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I. Dylematy

1.

Mowa ma by¢ o przysztosci. Ale czy rozprawiaé o przysztych rézach nie jest zajeciem co
najmniej niestosownym dla zagubionego w tatwopalnych lasach wspotczesnosci? A badanie
kolcow tych ro6z, doszukiwanie sig ktopotow praprawnuka, gdy z ich dzisiejszym nadmiarem nie
umiemy si¢ uporac, czy taka scholastyka nie zakrawa aby na $miesznos$¢? Gdybyz mie¢ chociaz
takie usprawiedliwienie, ze szuka si¢ srodkow krzepiacych optymizm albo ze dziata sig z
umitowania prawdy, widzialnej ostro wtasnie w przysztosci, wolnej od burz, takze dostownych,
po opanowaniu klimatéw. Uzasadnieniem tych stéw nie jest jednak ani pasja akademicka, ani
optymizm niewzruszony, nakazujacy wiarg, ze cokolwiek si¢ stanie, koniec bedzie pomysiny.
Uzasadnienie to jest zarazem prostsze, bardziej trzezwe i chyba skromniejsze, bo biorac si¢ do
pisania o jutrze, robi¢ po prostu to, co umiem, mniejsza nawet o to, jak dobrze umiem, skoro jest
to moja umiejetnos¢ jedyna. A jesli tak, to praca moja nie bgdzie ani mniej, ani bardziej zbgdna
od kazdej innej pracy, bo kazda na tym przeciez si¢ opiera, ze Swiat istnieje 1 ze dalej bedzie
istniat.

Upewniwszy si¢ tak, ze zamiar wolny jest od nieprzyzwoitos$ci, spytajmy o zasi¢g tematu
1 metode. Mowa bedzie o rozmaitych aspektach cywilizacji, dajacych si¢ pomysle¢, wywiedlnych
z przestanek znanych dzis, jakkolwiek nikte jest prawdopodobienstwo ich ziszczenia. Fundament
naszych konstrukcji hipotetycznych stanowi¢ maja z koleitechnologie, to jest
warunkowane stanem wiedzy i sprawnos$ci spotecznej sposoby
realizowania celdow, przez zbiorowos$¢ upatrzonych, jak rowniez takich,
ktorych przystepujac do dzieta, nikt nie mial na oku.

Mechanizm poszczegolnych technologii, zardwno istniejacych, jak i mozliwych, nie
interesuje mnie i nie musiatbym si¢ nim zajmowac, gdyby kreacyjna dziatalnos$¢ cztowieka wolna
byta, na podobienstwo boskiej, od wszelkich zanieczyszczen mimowiedno$cia — gdybysmy,
teraz czy kiedykolwiek, potrafili zrealizowac nasz zamiar w stanie czystym, dorownujac
metodologicznej precyzji Genezis, bySmy, mowiac “niech si¢ stanie §wiatlo”, otrzymywali w
postaci produktu koncowego sama tylko jasno$¢ bez niepozadanych domieszek. Jednakze
wspomniane wyzej rozdwajanie si¢ celow; a nawet zastgpowanie upatrzonych innymi, jakze
czesto nie cheianymi, jest zjawiskiem typowym. Malkontenci dopatruja si¢ zblizonych zaktocen!
w dziele boskim nawet, zwlaszcza od uruchomienia prototypu istoty rozumnej i oddania tego
modelu, Homo Sapiens, do produkcji masowej — ale te czg$¢ rozwazan pozostawimy raczej teo—
technologom. Do$¢, ze czyniac cokolwiek, czlowiek prawie nigdy nie wie, co wtasciwie czyni —
w kazdym razie nie wie do kofica. Aby siegnaé¢ od razu skrajnoéci: zagtada Zycia na Ziemi, tak
dzi§ mozliwa, nie byta celem dazen zadnego z odkrywcow energii atomowe;.

Tak zatem technologie interesuja mnie niejako z koniecznosci, gdyz okreslona cywilizacja
obejmuje zardwno to wszystko, czego zbiorowo$¢ pragneta, jak i to, co nie byto niczyim
zamiarem. Niekiedy, czesto nawet, technologi¢ poczynat przypadek, gdy na przyktad szukato si¢
kamienia filozoficznego, a wynajdywato porcelang, ale udziat zamierzenia, $wiadomego celu, w
catoksztalcie zabiegdw, sprawczych wzgledem technologii, ro$nie w miarg postepow wiedzy. Co



prawda, stajac si¢ rzadszymi, niespodzianki osiaga¢ moga za to bliskie apokaliptycznym
rozmiary. Jak wtasnie powiedziato si¢ wyze;j.

Mato jest technologii wyzutych z obosiecznosci, jak wskazuje przyktad kos,
przytwierdzanych do kot hetyckich wozéw bojowych, lub przystowiowo na miecze
przekuwanych lemieszéw. Kazda technologia jest w zasadzie sztucznym przedhuzeniem
naturalnej, przyrodzonej wszystkiemu, co zywe, tendencji do panowania nad otoczeniem, a
przynajmniej do nieulegania mu w walce o byt. Homeostaza — jak uczenie nazywa si¢ dazno$¢
do stanu réwnowagi, czyli do trwania na przekor zmianom — wyksztalcita oporne wobec sit
cigzenia szkielety wapienne i chitynowe, ruchliwo$¢ dajace nogi, skrzydta i pletwy, ulatwiajace
pozeranie kty, rogi, szczeki, uktady trawienne, broniace przed nimi pancerze i ksztatty
maskujace, az doszta w uniezaleznianiu organizmow od otoczenia do regulacji statej cieptoty
ciata. W taki sposob powstaly wysepki malejacej entropii w $wiecie jej powszechnego wzrostu.
Do tego si¢ ewolucja biologiczna nie ogranicza, z organizméw bowiem, z typow, klas i gatunkéw
roslinnych i zwierzecych buduje z kolei catosci nadrzedne, nie wysepki juz, lecz wyspy
homeostazy, ksztattujac cala powierzchnig i atmosferg planety. Przyroda ozywiona, biosfera, jest
zarazem wspoOlpraca 1 pozeraniem sig, sojuszem zros$ni¢tym nierozdzielnie z walka, jak wskazuja
wszystkie zbadane przez ekologdéw hierarchie: sa to, wéroéd form zwierzecych zwlaszcza,
piramidy, u ktérych szczytow kroluja wielkie drapiezeg, zywiace si¢ zwierz¢tami niniejszymi, a
te zndw innymi, i dopiero u samego spodu, u dna panstwa zycia, dziala wszechobecny na ladach i
w oceanach, zielony transformator energii stonecznej w biochemiczna, ktory bilionem
niepozornych zdzbet utrzymuje na sobie zmienne, bo przemijajace formami, ale trwale, bo nie
ginace jako cato$¢, masywy zycia.

Homeostatyczna, technologiami, jako swoistymi organami, postugujaca si¢ dziatalnos¢
cztowieka uczynita go panem Ziemi, poteznym wiasciwie tylko w oczach apologety, ktorym jest
on sam. Wobec zaburzen klimatycznych, trzgsien ziemi, rzadkiego, ale realnego
niebezpieczenstwa upadku wielkich meteorow cztowiek jest w gruncie rzeczy tak samo bezradny,
jak w ostatnim glacjale. Owszem — wytworzyt technike niesienia pomocy poszkodowanym
takimi czy innymi kataklizmami. Niektére umie — chociaz niedoktadnie — przewidywac. Do
homeostazy na skalg planety jest jeszcze daleko, a c6z dopiero méwié¢ o homeostazie w wymiarze
gwiazdowym. W przeciwienstwie do wigkszosci zwierzat, cztowiek nie tyle przystosowuje siebie
do otoczenia, ile otoczenie przeksztatca wedtug swych potrzeb. Czy bedzie to kiedykolwiek
mozliwe wobec gwiazd? Czy powsta¢ moze, niechby w najodleglejszej przysztosci, technologia
zdalnego sterowania przemianami wewnatrzstonecznymi, tak aby istoty, nie do wyobrazenia
nikte w stosunku do masy stonecznej, umiaty dowolnie powodowac jej miliardoletnim pozarem?
Wydaje mi sig, ze to jest mozliwe, a méwig to, nie aby wielbi¢ 1 beze mnie dostatecznie stawiony
geniusz ludzki, ale, przeciwnie, by utworzy¢ szanse kontrastu. Jak dotad, czlowiek nie
wyogromnial. Wyogromniaty tylko jego mozliwo$ci czynienia drugim dobra lub zta. Ten, kto
bedzie mogt zapala¢ 1 wygasza¢ gwiazdy, potrafi unicestwia¢ cate globy zamieszkate, z
astrotechnika stajac si¢ gwiazdobdjca, zbrodniarzem o randze nie byle jakiej, bo kosmiczne;j. Jesli
tamto, rowniez 1 to jest, jakkolwiek nieprawdopodobne, jakkolwiek nikta obciazone szansa
ziszczenia, mozliwe.

Nieprawdopodobienstwo — dodam od razu niezbedne wyjasnienie — nie wynika z mojej
wiary w konieczny triumf Ormuzda nad Arymanem. Nie ufam zadnym przyrzeczeniom, nie
wierz¢ w zapewnienia, podbudowane tak zwanym humanizmem. Jedynym sposobem na



technologig jest inna technologia. Czlowiek wie dzisiaj wigcej o swych niebezpiecznych
sktonnosciach, niz wiedziat sto lat temu, a za nastgpnych sto lat wiedza jego bedzie jeszcze
doskonalsza. Uczyni z niej wowczas uzytek.



Przyspieszenie tempa rozwoju naukowo—technicznego stato si¢ juz tak wyrazne, ze nie
trzeba by¢ specjalista, aby je zauwazy¢. Mysla, ze powodowana przez nie zmienno$¢ warunkow
zyciowych jest jednym z czynnikow, wplywajacych ujemnie na formowanie si¢
homeostatycznych uktadow obyczajowo—normatywnych wspotczesnego swiata. Gdy catoksztatt
zycia nastgpnego pokolenia przestaje by¢ powtorzeniem zywotow rodzicielskich, c6z za
wskazania i nauki moze ofiarowa¢ mtodym do§wiadczona staro$¢? Co prawda to zaktocanie
wzorcow dziatalnosci i jej idealow przez sam element nieustajacej zmiany jest maskowane innym
procesem, daleko wyrazistszym i na pewno powazniejszym w skutkach bezposrednich,
mianowicie przyspieszonymi oscylacjami tego systemu samowzbudnego o sprzgzeniu zwrotnym
dodatnim z bardzo staba komponenta ujemna, jakim jest uktad Wschdéd—Zachod, oscylujacy na
przestrzeni ostatnich lat migdzy seriami kryzysow i odprezen swiatowych.

Wspomnianemu przyspieszeniu narastania wiedzy i powstawania nowych technologii
zawdzigczamy, rzecz jasna, szansg powaznego zajmowania si¢ naszym tematem gtownym. Tego
bowiem, ze zmiany zachodza szybko i gwattownie, nie kwestionuje nikt. Kazdy, kto opisatby rok
dwutysigczny jako najzupetniej podobny do naszych dni, okryltby si¢ natychmiast §miesznoscia.
Podobne rzutowanie (wyidealizowanego) stanu aktualnego w przysztos$¢ nie byto dawnie;j
zabiegiem nonsensownym dla wspolczesnych, jak $wiadczy¢ moze przyktad utopii
Bellamy’ego™', ktory lata dwutysieczne opisal z perspektyw drugiej potowy XIX wieku,
$wiadomie bodaj lekcewazac wszelkie wynalazki mozliwe, cho¢ jego dniom nie znane. Jako
prawy humanista uwazat, ze zmiany powodowane technoewolucja nie sa istotne ani dla
funkcjonowania spoteczenstw, ani dla psychiki jednostkowej. Dzisiaj nie trzeba juz czekac na
wnukow, aby byto si¢ komu $miac z takich naiwnos$ci prorokowania, kazdy moze zabawi¢ si¢
sam, odktadajac na parg lat do szuflady to, co opisuje si¢ teraz jako wierng podobizng jutra.

Tak wigc, lawinowe tempo przemian, stajac si¢ bodzcem podobnych jak nasze roztrzasan,
rownoczesnie redukuje szans¢ wszelkich przepowiedni. Nie mam nawet na mys$li Bogu ducha
winnych popularyzatorow, gdy grzesza ich mistrzowie, uczeni P. M. S. Blackett’, znany fizyk
angielski, jeden ze wspottworcoOw rachunku operacyjnego — prac wstgpnych matematycznej
strategii, a wigc niejako przepowiadacz zawodowy — w ksiazce z roku 1948 przepowiedziat
przyszty rozw6j broni atomowych i wojenne ich konsekwencje do roku 1960 tak fatszywie, jak
tylko mozna sobie wyobrazi¢. Nawet ja znatem wydana w roku 1946 ksiazke austriackiego
fizyka Thirringa, ktory pierwszy opisat publicznie teori¢ bomby wodorowej. Blackettowi
wydawato si¢ jednak, ze bron nuklearna nie wyjdzie z zasi¢gu kilotonowego, poniewaz megatony
(gdy pisal, 6w termin notabene jeszcze nie istnial) nie miatyby celéw godnych razenia. Dzisiaj
mowic si¢ juz zaczyna o “begatonach” (bilion ton TNT, tj. wtasciwie miliard, gdyz Amerykanie
“bilionem” nazywaja nasz miliard, czyli tysiac miliondw). Nie lepiej powiodto si¢ prorokom
astronautyki. Zachodzity tez oczywiscie i pomytki odwrotne — okoto roku 1955 sadzono, ze
podpatrzona u gwiazd synteza wodoru w hel da energi¢ przemystowa w najblizszej przysztosci.
Teraz umieszcza si¢ stos wodorowy w latach 90 naszego stulecia, jesli nie pdzniej. Ale nie o

1" E.Bellamy, Looking Backward — 2000—1887. The New American Library, New York 1960. [Istnieje
przektad polski J.K.Potockiego. W roku 2000. Warszawa 1980
*P.M. Blackett. Military and Political Consequences of Atomic Energy, Turnstile Press, London 1948



rozruch tej czy innej technologii idzie — lecz o nieznane takiego rozruchu konsekwencje.



Jak dotad, dyskredytowalis$my przepowiednie rozwoju, podcinajac niejako gataz, na ktorej
pragniemy dokona¢ szeregu $§miatych ¢wiczen, a zwtaszcza — rzutu oka w przysztosé:
Ukazawszy, jak beznadziejne bywa takie przedsigwzigcie, nalezaloby na dobra sprawg zajaé si¢
czyms$ innym, nie zrezygnujemy jednak zbyt fatwo, owszem, uwidocznione ryzyko moze by¢
przyprawa dalszych rozwazan, poza tym za$ popetniwszy szereg gigantycznych omytek,
znajdziemy si¢ w doskonatym towarzystwie. Z niezliczonej ilosci powodow, czyniacych
przepowiadanie zajgciem niewdzigcznym, wyliczg kilka, szczegdlnie niemitych artyscie.

Najpierw, przemiany decydujace o naglym zwrocie istniejacych technologii wyskakuja
nieraz ku zadziwieniu wszystkich ze specjalistami na czele, jak Atena z Jowiszowej glowy. Wiek
XX zostat juz kilka razy zaskoczony przez nowo objawiajace si¢ potegi, jak chocby cybernetyke.
Takiego deus ex machina nie cierpi artysta, rozmitowany w oszczednos$ci srodkow i uwazajacy
nie bez stusznos$ci, ze podobne chwyty sa jednym z grzechow gtoéwnych przeciw sztuce
kompozycji. C6z mamy jednak poczaé, skoro Historia okazuje si¢ tak mato wybredna?

Dalej, sktonni jesteSmy zawsze przedtuza¢ perspektywy nowych technologii liniami
prostymi w przysztos$¢. Stad, przezabawny dzi§ w naszych oczach, “$§wiat uniwersalnie
balonowy” albo “wszechstronnie parowy” utopistow 1 rysownikow dziewigtnastowiecznych, stad
tez 1 wspolczesne zaludnianie gwiazdowych przestworzy “statkami” kosmicznymi, z dzielna
“zatoga” na poktadzie, “wachtowymi”, “sternikami” i tak dalej. Nie o to chodzi, Ze tak pisa¢ nie
nalezy, lecz o to, ze takie pisanie jest wtasnie literatura fantastyczna, rodzajem XIX—wiecznej
powiesci historyczne j “na odwrot”, bo jak wtedy przypisywato. si¢ faraonom motywy i psychike
wspotczesnych monarchow, tak teraz prezentuje si¢ “korsarzy” i “piratdéw” XXX wieku. Mozna i
tak si¢ bawi¢, pamigtajac, ze to jest wtasnie tylko zabawa. Historia jednak nie ma z takimi
symplifikacjami nic wspolnego. Nie ukazuje nam prostych drog rozwoju, raczej wijace si¢
zygzaki ewolucji nieliniowej, a wigc 1 z kanonami eleganckiego budownictwa trzeba si¢ niestety
rozstac.

Po trzecie wreszcie, utwor literacki ma poczatek, srodek i1 koniec. Jak dotad, tasowanie
watkow, nicowanie czasdéw 1 inne zabiegi, majace prozg unowoczes$nic¢, fundamentalnego tego
podziatu jeszcze nie unicestwity. W ogole sktonni jestesmy umieszcza¢ kazde zjawisko w ramach
schematu zamknigtego. Proszg sobie wyobrazi¢ mysliciela lat trzydziestych, ktéremu
przedstawiamy nastgpujaca, wymyslona sytuacje: $wiat w roku 1960 podzielony jest na dwie
czesci antagonistyczne, z ktorych kazda posiada straszliwa bron, zdolna unicestwi¢ druga potowe
tego $wiata. Jaki bedzie rezultat? Odpowiedziatby niechybnie: catkowita zagtada albo catkowite
rozbrojenie (ale nie omieszkatby pewno doda¢, ze koncept nasz jest lichy przez swa
melodramatyczno$¢ 1 niewiarygodno$¢). Tymczasem, jak dotad, nic z takiego proroctwa.
Przypominam, ze od powstania “rownowagi strachu” uptyneto juz ponad pigtnascie lat” —
przeszlo trzy razy wigcej, anizeli trwato wyprodukowanie pierwszych bomb atomowych. Swiat
jest w pewnym sensie jak cztowiek chory, ktory sadzi, ze albo wnet wyzdrowieje, albo niebawem
umrze, i nawet do gtowy mu nie przychodzi, ze moze, kwekajac, z okresowymi pogorszeniami i
poprawami dozy¢ p6znej staro$ci. Poréwnanie ma jednak krotkie nogi... chyba, ze wymyS$limy

* Pisane w 1961 roku.



lek, ktory wyleczy radykalnie tego czlowieka z choroby, lecz obdarzy go catkiem nowymi
zmartwieniami, ptynacymi stad, ze bedzie miat wprawdzie sztuczne serce, ale umieszczone na
wozeczku, potaczonym z nim gigtka rurka. To oczywiscie bzdura, ale chodzi o ceng
wyzdrowienia: za wyjscie z opresji (za atomowe uniezaleznienie si¢ ludzkosci od ograniczonych
zapasOw ropy naftowej i wegla na przyktad) zawsze trzeba ptacié, przy czym rozmiary i terminy
tej ptatnosci, jak rowniez sposoby jej egzekwowania z reguty sa niespodzianka. Masowe
stosowanie energii atomowej w celach pokojowych niesie z soba ogromny problem
radioaktywnych popiotow, z ktorymi do dzi$ nie bardzo wiadomo, co robi¢. Rozwoj zas broni
nuklearnych moze nas wprowadzi¢ niebawem w sytuacje, w ktorej dzisiejsze propozycje
rozbrojenia, na réwni z “propozycjami zagtady”, okaza si¢ anachronizmem. Czy bedzie to
zmiana na gorsze czy na lepsze, trudno orzec. Zagrozenie totalne moze wzrosna¢ (to znaczy,
dajmy na to, zasi¢g razenia w glab wzrosnie i wymagac¢ bgdzie schrondéw pancerzonych milowym
betonem), ale szansa jego urzeczywistnienia — zmale¢, albo na odwrot. Mozliwe sa i inne
kombinacje. W kazdym razie uktad globalny jest niezrownowazony, nie tylko w tym znaczeniu,
ze moze sig¢ przechyli¢ ku wojnie, bo to nie jest zadne “novum”, ale w tym przede wszystkim, ze
jako calo$¢ ewoluuje. Na razie jest jak gdyby “straszniej” niz w epoce kiloton, skoro sa juz
megatony, lecz i to jest faza przejsciowa, i wbrew pozorom, nie nalezy sadzi¢, ze wzrost mocy
fadunkow, szybkosci ich przenoszenia 1 akcja “rakiety przeciw rakietom” stanowia jedyny
mozliwy gradient tej ewolucji. Wchodzimy na coraz to wyzsze pigtra technologii militarne;j,
wskutek czego przestarzate staja si¢ nie tylko konwencjonalne pancerniki i bombowce, nie tylko
strategie i sztaby, ale sama istota §wiatowego antagonizmu. W jakim kierunku bedzie
ewoluowala, nie wiem. Przedstawi¢ za to fragment powiesci Stapledona, obejmujacej “akcja”
dwa miliardy lat ludzkiej cywilizacji.

Marsjanie, rodzaj wirusow, zdolnych do taczenia si¢ w na poty galaretkowate “chmury
rozumne” —zaatakowali Ziemig. Ludzie walczyli z inwazja dlugo, nie wiedzac, ze maja do
czynienia z inteligentng forma zycia, a nie z kosmicznym kataklizmem. Alternatywa “zwycigstwo
lub klgska” nie spetnia sig. Po wiekach walk wirusy ulegly zmianom tak doglebnym, ze weszty w
sktad plazmy dziedzicznej cztowieka, i1 tak wytworzylta si¢ nowa odmiana Homo Sapiens.

Myslg ze jest to pigkny model zjawiska historycznego o skali nam dotad nie znanej’.
Prawdopodobienstwo samego zjawiska nie jest istotne, chodzi mi o jego strukture. Historii obce
sa trojczlonowe schematy zamknigte typu poczatek, srodek i koniec”. Tylko w powiesci przed
stowem “koniec losy bohateréw nieruchomieja w figurze, napawajacej autora estetycznym
zadowoleniem Tylko powie$¢ musi mie¢ koniec, dobry czy zty, ale w kazdym razie zamykajacy
rzecz kompozycyjnie. Ot6z takich zamknig¢ definitywnych, takich “ostatecznych koncoéw”
historia ludzkos$ci nie znala i mam nadziejg, nie zazna.



I1. DWIE EWOLUCJE

WSsTEP

Wyniknigcie zamierzchtych technologii byto procesem, ktory trudno nam zrozumie¢. Ich
uzytkowy charakter i teleologiczna struktura nie ulegaja watpliwosci, a jednak nie mialy
indywidualnych swych tworcow, wynalazcow. Dociekanie zrodet pratechnologii jest zajeciem
niebezpiecznym. Skuteczne technologie miewaly za “podstaweg teoretyczng” mit, przesad: wtedy
albo zastosowanie ich poprzedzat rytuat magiczny (lecznicze ziota mialy np. zawdzigcza¢ swa
wlasnos$¢ formule, wypowiadanej przy ich zbieraniu badz aplikowaniu) lub tez same stawaty si¢
rytualem, w ktorym pierwiastek pragmatyczny splata si¢ nierozerwalnie z mistycznym (rytuat
budowy todzi, w ktdrym recepte produkcyjna realizuje sig liturgicznie). Co sig tyczy
uswiadomienia celu koncowego, struktura zamierzenia podjetego przez zbiorowos¢ moze dzis
zbliza¢ si¢ do realizacji zamierzenia jednostki; dawniej tak nie byto i o zamiarach technicznych
spotecznosci zamierzchtych mozna mowic tylko przenosnie.

Przejscie od paleolitu do neolitu, rewolucja neolityczna, dorownujaca atomowej pod
wzgledem rangi kulturotwoérczej, nie zaszta w ten sposob, ze jaki$ Einstein epoki kamienne;j
“wpadt na pomyst” uprawy roli 1 “przekonal” wspotczesnych do tej nowej techniki. Byt to proces
nadzwyczaj powolny, przekraczajacy dlugos$¢ zycia wielu pokolen, petzajace przechodzenie od
uzytkowania, jako zywnosci, pewnych napotykanych roslin, poprzez coraz bardziej zamierajace,
osiedlaniu si¢ ustepujace koczownictwo. Zmiany zachodzace w ciagu zycia pojedynczych
pokolen réwnaty si¢ praktycznie zeru. Inaczej mowiac, kazde pokolenie zastawato technologig z
pozoru niezmienna i “naturalng”, jak wschody i1 zachody stonca. Ten typ wynikania praktyki
technologicznej nie zaginat catkowicie, poniewaz kulturotwérczy wptyw kazdej wielkiej
technologii si¢ga znacznie dalej anizeli granice zycia pokolen i dlatego zard6wno pograzone w
przysztosci konsekwencje tych wplywow natury ustrojowej, obyczajowej, etycznej, jak i sam
kierunek, w ktorym ludzko$¢ popychaja, nie tylko nie sa przedmiotem niczyjego §wiadomego
zamierzenia, lecz skutecznie u§wiadomieniu obecnosci i okresleniu istoty takiego typu wplywow
uragaja. Straszliwym tym (co sig stylu, a nie tresci tyczy) zdaniem otwieramy ustep, poswigcony
metateorii gradientéw ewolucji technologicznej cztowieka. “Meta” — poniewaz na razie jeszcze
nie o samo wytyczenie jej kierunkow, ani okreslenie istoty skutkdw powodowanych nam idzie,
lecz o fenomen ogodlniejszy, bardziej nadrzedny. Kto powoduje kim? Technologia nami, czy tez
my — nig? Czy to ona prowadzi nas, dokad chce, cho¢by do zguby, czy tez mozemy zmusi¢ ja do
ugigcia si¢ przed naszym dazeniem? Ale co, jesli nie mys$l technologiczna okresla owo dazenie?
Czy zawsze jest tak samo, czy tez sam stosunek “ludzko$¢ — technologia” jest zmienny
historycznie? Jesli tak, dokad zmierza ta wielko$¢ niewiadoma? Kto zdobedzie przewage,
przestrzen strategiczna dla cywilizacyjnego manewru, ludzkos¢ dowolnie wybierajaca z arsenatu
srodkéw technologicznych do jej dyspozycji, czy tez technologia, ktéra automatyzacja zwienczy
proces obezludniania swych obszarow? Czy istnieja technologie do pomyslenia, lecz —teraz i
zawsze nierealizowalne? Co by o takiej niemozliwosci przesadzalo —struktura $wiata, czy nasze
ograniczenia? Czy istnieje inny mozliwy, poza technologicznym, kierunek rozwoju cywilizacji?
Czy nasz jest w Kosmosie typowy, czy stanowi normg¢ — czy aberracjg?



Sprobujemy poszukaé odpowiedzi na te pytania — chociaz poszukiwanie to nie zawsze
da rezultat jednoznaczny. Za punkt wyjscia postuzy nam pogladowa tabela klasyfikacji
efektorow, to jest uktadow zdolnych do dziatania, ktora Pierre de Latil zamieszcza w swojej
ksiazce Sztuczne myslenie”. Rozrdznia on trzy glowne klasy efektorow. Do pierwszej, efektorow
zdeterminowanych, naleza narzegdzia proste (jak mlotek), ztozone (maszyny do liczenia, maszyny
klasyczne) i sprzgzone (ale nie zwrotnie) z otoczeniem — np. automatyczny detektor pozaréw.
Druga klasa, efektoréw zorganizowanych, obejmuje uktady o sprz¢zeniu zwrotnym: automaty z
wbudowanym determinizmem dziatania (regulatory samoczynne, np. maszyny parowej),
automaty ze zmiennym celem dzialania (programowane z zewnatrz, np. mozgi elektryczne) i
automaty samoprogramujace si¢ (uktady zdobig do samoorganizacji). Do tych ostatnich naleza
zwierzeta 1 cztowiek. O jeszcze jeden stopien swobody bogatsze sa uktady, ktore zdolne sa, dla
osiagnigcia celu, same siebie zmienia¢ (de Latil nazywa to swoboda “kto”, w tym sensie, ze
podczas kiedy czlowiekowi organizacja i materiat jego ciata “jest dany”, uktady tego wyzszego
typu moga — nie posiadajac swobody juz tylko w zakresie materiatu, budulca — przeksztatcac
radykalnie wlasna organizacj¢ systemowa: przyktadem moze by¢ zyjacy gatunek w stanie
ewolucji biologicznej). Hipotetyczny efektor latilowski jeszcze wyzszego rzedu posiada takze
swobodg¢ w zakresie wyboru materiatu, z ktorego “sam siebie buduje”. De Latil proponuje w
postaci przyktadu takiego efektora o swobodzie najwyzszej —mechanizm samotworzenia materii
kosmicznej wedtug teorii Hoyle’a. Latwo dostrzec, ze daleko mniej hipotetycznym i fatwiej
sprawdzalnym uktadem tego rodzaju jest ewolucja technologiczna. Wykazuje ona wszystkie
cechy uktadu o sprzg¢zeniu zwrotnym, programowanego “od wewnatrz”, tj. samoorganizujacego
si¢, opatrzonego nadto zard6wno swoboda w zakresie catkowitego przeksztalcania si¢ (jak zywy
gatunek ewoluujacy), jak i swoboda wyboru materialu budowlanego (gdyz technologii stoi do
dyspozycji to wszystko, co zawiera Wszech$wiat).

Proponowana przez de Latila systematyke uktadow o zwigkszajacej si¢ ilo$ci stopni
swobody dzialania uzwiezlitem, usuwajac z niej pewne szczegoty podziatu wysoce dyskusyjne.
Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, nie od rzeczy byloby moze dodaé, ze systematyka ta
nie jest, w przedstawionej formie, pelna. Mozna wyobrazi¢ sobie uktady obdarzone dodatkowym
jeszcze stopniem swobody: albowiem wybor sposrdéd materiatow zawartych we Wszechs§wiecie
jest sifa rzeczy ograniczony do “katalogu czgsci”, jakim Wszechswiat dysponuje. Do pomyslenia
jest atoli taki uktad, ktory ni( zadowalajac si¢ wyborem sposrdd tego, co jest dane, stwarza
materiaty “spoza katalogu”, we Wszechswiecie nie istniejace. Teozof sklonny bylby moze za taki
“uktad samoorganizujacy si¢ o maksymalnej swobodzie” uzna¢ Boga; hipoteza ta nie jest nam
jednak niezbedna, poniewaz wolno sadzi¢ w oparciu nawet o skromna wiedze dnia dzisiejszego,
ze stwarzanie “cze$¢ pozakatalogowych” (np. pewnych podatomowych czastek, ktorych
Wszechswiat “normalnie” nie zawiera) jest mozliwe. Dlaczego? Poniewaz Wszech§wiat nie
realizuje wszystkich mozliwych struktur materialnych, i jak wiadomo, nie wytwarza np. w
gwiazdach, ani gdzie indziej, maszyn do pisania wszelako “potencja” takich maszyn w nim tkwi
— 1 nie inaczej jest, wolno si¢ domysla¢, ze zjawiskami obejmujacymi nierealizowatne przez
Wszechswia (przynajmniej w obecnej fazie jego istnienia) stany materii i energii w unoszacych je
przestrzeni i czasie.

*P.de Latil: Sztuczne myslenie, Warszawa 1958



PoODOBIENSTWA

O prapoczatkach ewolucji nic pewnego nam nie wiadomo. Doktadnie natomiast znamy
dynamike powstawania nowego gatunku, od jego narodzin poprzez kulminacje¢ $wietnosci, po
zmierzch. Drog ewolucji byto niemal tak wiele, co rodzajow, a wszystkim wspdlne sa liczne
charakterystyczne cechy. Nowy gatunek przychodzi na §wiat niepostrzezenie. Jego wyglad
zewngtrzny jest wzigly od juz istniejacych i to zapozyczenie zdaje si¢ $wiadczy¢ o bezwladzie
inwencji Konstruktora. Mato co wskazuje poczatkowo, ze ten przewrdt organizacji wewngtrzne;j,
ktéremu gatunek bedzie zawdzigczat swoj pdzniejszy rozkwit, juz si¢ w zasadzie dokonal.
Pierwsze egzemplarze sa zwykle drobne, posiadaja tez szereg cech prymitywnych, jakby ich
narodzinom patronowaty pospiech i niepewnos¢. Przez jaki$ czas wegetuja na pot skrycie, z
trudem tylko wytrzymujac konkurencje z gatunkami istniejacymi juz ot dawna i optymalnie
przystosowanymi do stawianych przez swiat zadan. Az wreszcie, za sprawa zmiany rownowagi
ogolnej, wywolanej niklymi na pozor przesunigciami w obrebie otoczenia (a otoczeniem jest dla
gatunku nie tylko §wiat geologiczny, ale 1 wszystkie inne wegetujace w nim gatunki) ekspansja
nowego rodzaju rusza z miejsca. Wkraczajac w obszary juz zaj¢te, dobitnie 1 ukazuje swa
przewage nad konkurentami walki o byt. Gdy za§ wchodzi | w przestrzen pusta, nie opanowana
przez nikogo, wybucha promieniscie rozchodzaca si¢ radiacja ewolucyjna, dajac poczatek catemu
wachlarzowi odmian naraz, u ktérych zanikaniu ostatkow prymitywizmu towarzyszy bogactwo
nowych rozwiazan ustrojowych, coraz $§mielej podporzadkowujacych sobie ksztatt zewnetrzny 1
nowe funkcje. Tq droga zmierza gatunek ku szczytom rozwoju, staje si¢ tym, od ktorego cata
epoka wezmie swoje miano. Okres panowania na ladzie, w morzu, czy w powietrzu trwa dtugo.
Nareszcie zndw przychodzi do zachwiania rownowagi homeostatycznej. Nie jest ono jeszcze
roOwnoznaczne z przegrana. Dynamika ewolucyjna gatunku nabiera nowych cech, dotychczas nie
obserwowanych. W jego trzonie gtéwnym egzemplarze olbrzymieja, jakby w gigantyzmie
szukaly ratunku przed zagrozeniem. Zarazem ponawiaja si¢ radiacje ewolucyjne, tym razem
czesto tknigte znamieniem hiperspecjalizacji.

Boczne odrosle usituja wnikna¢ w srodowiska, w ktorych konkurencja jest wzglednie
stabsza. Ten ostatni manewr nieraz wienczy powodzenie i wtedy, gdy wszelki §lad juz zaginie po
olbrzymach, ktorych produkcja rdzen gatunku usitowat obroni¢ si¢ przed zaglada, kiedy zawioda
tez podejmowane rownoczesnie proby przeciwstawne (bo niektore pedy ewolucyjne w tym
samym czasie daza do pospiesznego skarlenia) — potomkowie tamtej, bocznej odrosli,
szczesliwie znalazlszy sprzyjajace warunki w glebi peryferycznego obszaru konkurencji, trwaja
W nim uparcie prawie bez zmian, jako ostatnie §wiadectwo zamierzchiej bujnosci i potegi
gatunku.

Prosz¢ wybaczy¢ ten styl z lekka napuszony, t¢ nie podparta przyktadami retoryke, ale
og6lnikowos¢ wzigla sig stad, ze méwitem o dwdch ewolucjach naraz: o biologicznej i
technologiczne;.

W samej rzeczy, nadrz¢dne prawidtowosci ich obu obfituja w analogie zastanawiajace.
Nie tylko pierwsze ptazy podobne byty do ryb, a ssaki — do matych jaszczuréw. Takze pierwszy
samolot, pierwsze auto czy radio zawdzigczaty swoj wyglad zewngtrzny kopiowaniu form, ktore
je poprzedzity. Pierwsze ptaki byly upierzonymi jaszczurkami latajacymi; pierwsze auto Zywo



przypominalo bryczke ze zgilotynowanym dyszlem, samolot “Sciagnigty” byt z latawca (czy
wrecz z ptaka...), radio — z wczesniej powstatego telefonu. Takze rozmiary prototypow bywaty
z reguty niewielkie, a budowa ich razita prymitywizmem. Drobny byt pierwszy ptak, praszczur
konia czy stonia, pierwsze lokomotywy parowe nie przekraczaly rozmiarow zwyklego wozu, a
pierwsza lokomotywa elektryczna byta nawet jeszcze mniejsza. Nowa zasada konstrukcji
biologicznej czy technicznej godna bywa zrazu z politowania raczej anizeli entuzjazmu.
Prawehikuty mechaniczne poruszatly si¢ wolniej od konnych, samolot zaledwie odrywat si¢ od
ziemi, a stuchanie audycji radiowych nie stanowito przyjemnos$ci nawet w zestawieniu z
blaszanym glosem patefonu. Podobnie pierwsze zwierzgta ladowe nie byty juz dobrymi
ptywakami, a nie staly si¢ jeszcze wzorami raczych piechurowi Upierzona jaszczurka —
archaeopteryx — nie tyle latata, co polatywatla. Dopiero w miarg¢ doskonalenia dochodzito do
wspomnianych “radiacji”. Jak ptaki zdobyty niebo, a trawozerne ssaki — step, tak pojazd o
silniku spalinowym zawtadnatl obszarem drég, dajac poczatek coraz lepiej wyspecjalizowanym
odmianom. Auto nie tylko wyparto w “walce o byt” dylizans, ale “zrodzilo” autobus, cigzarowke,
spychacz, motopompg, czotg, pojazd terenowy, cysterng i dziesiatki innych. Samolot,
opanowujac “nisz¢ ekologiczna powietrza, rozwijal si¢ bodaj jeszcze prezniej, zmieniajac
kilkakrotnie ustalone juz ksztatty i formy napedu (silnik ttokowy zastgpuje turbottokowy, turbina,
wreszcie odrzutowy, ptatowiec znajduje na mniejszych dystansach groznego przeciwnika w
$miglowcu, itp.). Warto tez zauwazy¢, ze jaj strategia drapieznika wplywa na strategie jego
ofiary, tak samolot “klasyczny” broni si¢ przed inwazja §miglowca: przez wytworzenie prototypu
ptatowcow, ktore, dzigki zmianie kierunku odrzutu, moga startowac i ladowac¢ pionowo. Jest to
walka o maksymalny uniwersalizm funkcji, doskonal znana kazdemu ewolucjoniscie.

Oba nazwane $rodki transportu jeszcze nie dotarly do szczytowej faz; rozwoju, nie mozna
wigc mowic o ich formach pdznych. Inaczej stato si¢ z balonem sterowanym, ktory w obliczu
zagrozenia przez maszyny ci¢zsze od powietrza przejawit elefantiaze, tak typowa dla
przedzgonnego rozkwitu obumierajacych gal¢zi ewolucyjnych. Ostatnie zeppeliny lat
trzydziestych naszego stulecia mozna $mialo zestawia¢ z atlantozaurami i brontozaurami
kredowymi. Ogromnych rozmiaréw dosiegly takze ostatnie egzemplarze towarowych
parowozow, zanim wyparla je trakcja dieslowska i elektryczna. W poszukiwaniu przejawow
ewolucji schodzacej w dot, wtérnymi radiacjami usitujacej wydostac si¢ z zagrozenia, zwrdcié
si¢ mozemy do radia i filmu Konkurencja telewizji wywotata gwattowna “radiacj¢ zmiennosci”
radioodbiornikdw, pojawienie si¢ ich w nowych “niszach ekologicznych”, i1 tak, powstaly aparaty
zminiaturyzowane, kieszonkowe, oraz réwnocze$nie innej tknigte hiperspecjalizacja, jak “high
fidelity” z dzwigkiem stereofonicznym, z wbudowana aparatura do zapisu wysokiej jakosci itp.
Samo za$ kino, walczac z telewizja, powigkszylo znacznie swoj ekran, a nawet wykazuje]
tendencj¢ do “otoczenia” nim widza (videorama, circarama). Dodajmy, ze mozna sobie
wyobrazi¢ dalszy rozwdj pojazdu mechanicznego, ktory uczynia przestarzatym naped kotowy.
Gdy auto wspolczesne wyparte zostanie ostatecznie przez jakis§ “powietrzny poduszkowiec”, jest
wecale prawdopodobne, ze ostatnim wegetujacym jeszcze w “bocznej linii” potomkiem auta
“klasycznego” bedzie, dajmy na to, napgdzana motorkiem spalinowym mata kosiarka do
przystrzygania gazonow i konstrukcja jej bedzie odleglym odzwierciedleniem epoki
automobilizmu, podobnie jak pewne okazy jaszczurow z archipelagéw Oceanu Indyjskiego sa
ostatnimi zyjacymi potomkami wielkich gadow mezozoicznych.

Morfologiczne analogie dynamiki bio— i technoewolucji, ktore mozna na wykresie
przedstawi¢ linia krzywa, pnaca si¢ powoli w gore, aby ze wzgdrza kulminacji zej$¢ na powrdt w



dot, ku zagtadzie, podobienstwa takie nie wyczerpuja wszystkich zbieznosci migdzy tymi
dwiema wielkimi dziedzinami. Odnalez¢ mozna zbieznoS$ci inne, jeszcze bardziej zastanawiajace.
Tak na przyktad istnieje szereg wielce osobliwych cech organizméw zywych, ktorych powstania i
przetrwania nie da si¢ wytlumaczy¢ ich warto$cia przystosowawcza. Mozna tu wymieni¢, oprocz
doskonale znanego koguciego grzebienia, wspaniate upierzenie samcze niektorych ptakow, np.
pawia, bazanta, a nawet pewne podobne do zagli wyrostki kregostupowe gadéw kopalnych”.
Analogicznie, wigkszo$¢ wytworow okres§lonej technologii posiada cechy z pozoru bezpotrzebne,
afunkcjonalne, nie dajace si¢ uzasadni¢ ani warunkami ich pracy, ani celem dziatania. Zachodzi
tu nader ciekawe i w pewnym sensie zabawne podobienstwo inwazji, w glab konstruktorstwa
biologicznego oraz technologicznego — w pierwszym przypadku, kryteriéw doboru ptciowego,
w drugim za§ — mody. Jesli ograniczymy si¢ dla wyrazisto$ci do rozpatrzenia sprawy na
przyktadzie wspotczesnego samochodu, ujrzymy, ze gtdwne cechy auta dyktuje projektantowi
biezacy stan technologii, wigc, dajmy na to, przy zachowaniu napgdu na kota tylne z silnikiem
umieszczonym z przodu, konstruktor musi umiesci¢ tunel watu kardanowego wewnatrz
pomieszczenia pasazerow. Jednakze pomigdzy tym dyktatem nienaruszalnego schematu
“narzadowej” organizacji pojazdu a wymaganiami i gustami odbiorcy rozposciera si¢ przestrzen
swobodna “luzu inwencyjnego”, bo mozna wszakze ofiarowa¢ owemu odbiorcy rozmaite ksztalty
1 barwy auta, nachylenie i rozmiary szyb, dodatkowe ozdoby, chromy itp. Odpowiednikiem
zmienno$ci produktu, wywolanej naciskiem mody, jest w bioewolucji niezwykta
roznoksztaltnos$¢ drugorzednych cech ptciowych. Cechy owe stanowity pierwotnie wyniki zmian
przypadkowych — mutacji — utrwalily si¢ za$ w nastgpnych pokoleniach, poniewaz ich
nosiciele podlegali uprzywilejowaniu jako partnerzy seksualni. Tak zatem odpowiednikiem
samochodowych “ogonéw”, 0zddb chromowych, fantastycznie modelowanych wlotéw powietrza
chtodzacego, $wiatet przednich i tylnych, sa godowe ubarwienia, piéropusze, osobliwe narosle
czy — last but not least — okres$lony rozklad tkanki thuszczowej wraz z takimi rysami twarzy,
ktore wywotuja aprobate seksualna.

Oczywiscie, bezwtadno$¢ “mody seksualnej” jest w bioewolucii nieporownanie wigksza
niz w technologii, gdyz konstruktor—Natura nie moze zmienia¢ produkowanych przez si¢ modeli
z roku na rok. Istota jednak zjawiska, to jest osobliwy wptyw czynnika “niepraktycznego;

nieistotnego”, “ateleologicznego”, na ksztalt i rozwoj osobniczy istot zywych i produktow
technologii daje si¢ wykry¢ i sprawdzi¢ na olbrzymiej liczbie dowolnie wybranych przyktadow.

Mozna by odnalez¢ inne, jeszcze mniej rzucajace si¢ w oczy podobienstwa obu wielkich
drzew ewolucyjnych. Tak np. znane jest w bioewolucji zjawisko mimikry, to jest upodobniania
si¢ jednych gatunkéw do drugich, kiedy si¢ to okazuje dla “imitatorow” korzystne. Niejadowite
owady przypomina¢ moga do zludzenia gatunki odlegle, ale grozne, a nawet “udaja’ tylko jedna
czes$¢ ciala jakiejs istoty, nic juz z owadami nie majacej wspolnego — mysle tu o niesamowitych
“kocich oczach” na skrzydtach pewnych motyli. Analogie mimikry mozna odkry¢ takze w
technoewolucji. Lwia czg$¢ §lusarstwa i kowalstwa XIX—wiecznego powstata pod znakiem
imitowania form roslinnych (zelazo konstrukcji mostowych, porgczy, latarni, sztachet, nawet
“korony” na kominach starych lokomotyw “udawaty” motywy roslinne). Przedmioty
codziennego uzytku takie, jak wieczne piora, zapalniczki, lampy, maszyny do pisania, wykazuja
w naszych czasach cz¢sto znamiona “optywowosci”, udajac formy wyksztalcone w przemysle
lotniczym, w technice wielkich szybkosci. Co prawda tego rodzaju mimikrze brak glebokich
uzasadnien jej biologicznego odpowiednika, mamy raczej do czynienia z wplywaniem

*P.Sz.Dawitaszwili: Teoria Potlowogo Otbora. 1zd. Ak Nauk. Moskwa, 1961



technologii kluczowych na podrzedne, wtérne, poza tym i moda ma tu niejedno do powiedzenia.
Zreszta, wykry¢, w jakiej mierze dany ksztalt determinowata podaz konstruktorska, a w jakiej —
nabywczy popyt, najczgsciej nie mozna. Mamy tu bowiem do czynienia z procesami kotowymi,
w ktorych przyczyny staja si¢ skutkami, a skutki — przyczynami, gdzie dziataja liczne
sprzgzenia zwrotne dodatnie 1 ujemne: organizmy zywe w biologii czy kolejne produkty
przemystowe w cywilizacji technicznej sa tylko drobnymi czastkami owych procesow
nadrzednych.

Stwierdzenie to wyjawia zarazem genez¢ podobienstwa obu ewolucji. Obie sa procesami
materialnymi o prawie takiej samej ilosci stopni swobody i zblizonych prawidlowos$ciach
dynamicznych. Procesy te zachodza w uktadzie samoorganizujacym si¢, ktorym jest i cata
biosfera Ziemi, i catoksztatt technicznych dziatan cztowieka — a ukladowi takiemu jako catosci
wlasciwe sa zjawiska “postepu”, to jest wzrostu sprawnosci homeostatycznej, ktora zmierza do
ultrastabilnej rownowagi jako do celu bezposredniego®.

Sigganie do przykladow biologicznych okaze si¢ pozyteczne i ptodne takze w dalszych
naszych rozwazaniach. Oprécz podobienstw jednak cechuja obie ewolucje takze daleko idace
roznice, ktorych zbadanie moze ukaza¢ zarowno ograniczenia i utomnosci tak rzekomo
doskonatego Konstruktora, jakim jest Natura, jak i niespodziewane szansg (ale i
niebezpieczenstwa), jakimi brzemienny jest lawinowy rozwoj technologii w rekach cztowieka.
Powiedziatem “w rgkach cztowieka”, poniewaz nie jest ona (na razie przynajmniej) bezludna,
catos¢ stanowi dopiero “uzupetniona ludzkoscia”, i tutaj tkwi réznica moze najistotniejsza:
bioewolucja jest bowiem ponad wszelka watpliwo$¢ procesem amoralnym, czego o
technologicznej powiedzie¢ niepodobna.

*J.M.Smith: The Theory of Evolution Penguin Books, 1962



RoznicE

1.

Pierwsza réznica obu naszych ewolucji jest genetyczna i dotyczy pytania o sity sprawcze.
“Sprawca” bioewolucji jest Natura, technologicznej — Czlowiek, Wyjasnienie “startu”
bioewolucji nastr¢cza po dzi§ dzien najwigksze ktopoty. Problem powstania zycia zajmuje w
naszych rozwazaniach powazne miejsce, poniewaz rozwiklanie go bgdzie czyms wigcej od
ustalenia przyczyn okreslonego faktu historycznego, odnoszacego si¢ do dalekiej przesztosci
Ziemi. Nie chodzi nam o 6w fakt sam w sobie, lecz o jego konsekwencje jak najbardziej aktualne
dla dalszego rozwoju technologii. Rozwoj jej doprowadzit do sytuacji, w ktorej dalsza droga nie
bedzie mozliwa bez doktadnej wiedzy o zjawiskach nadzwyczaj ztozonych — tak ztozonych, jak
zycie. I nie w tym takze rzecz, aby$my mieli “imitowa¢” zywa komorke. Nie imitujemy
mechaniki lotu ptakéw, a przeciez latamy. Nie nasladowaé pragniemy, lecz zrozumie¢. I wtasnie
proby “konstruktorskiego” zrozumienia biogenezy napotykaja ogromne trudnosci.

Tradycyjna biologia przywoluje, jako kompetentnego sgdziego sprawy, termodynamikg.
Ta powiada, ze typowy jest bieg zjawisk od wigkszej ku mniejszej ztozonosci. Powstanie zycia
bylo procesem odwrotnym. Jesli nawet przyjmiemy za prawo ogoélne hipotezg o istnieniu “progu
minimalnej komplikacji”, po ktorej przekroczeniu system materialny moze nie tylko zachowywac
aktualng organizacj¢ wbrew zewngtrznym zakldceniom, ale nawet przekazywac ja, nie
zmieniona, organizmom potomnych, to taka hipoteza wcale nie stanowi wyjasnienia
genetycznego. Kiedy$ bowiem jaki$§ organizm musiat pierwej 0w prog przekroczy¢. Otdz
nadzwyczaj doniosta jest kwestia, czy stalo si¢ to za sprawa tak zwanego przypadku, czy tez
przyczynowej konieczno$ci? Innymi stowy, czy “start” zycia byt zjawiskiem wyjatkowym (jak
gltowna wygrana w loterii), czy typowym (jak przegrana na niej)?

Biologowie, zabierajacy glos w sprawie samorddztwa zycia, powiadaja, ze musiat to by¢
proces stopniowy, ztozony z szeregu etapow, przy czym urzeczywistnienie kazdego kolejnego
etapu na drodze do powstania prakomorki posiadato wilasne, okreslone prawdopodobienstwo.
Powstanie aminokwasow w pierwotnym oceanie pod wplywem elektrycznych wyltadowan byto
na przyktad wcale prawdopodobne; powstanie z nich peptydéw — nieco mniej, ale obarczone
przeciez spora szansg ziszczenia; spontaniczna natomiast synteza fermentow, tych katalizatorow
zycia, sternikow jego reakcji biochemicznych stanowi — w takim ujgciu — przypadek nader
niezwykly (chociaz dla powstania zycia konieczny). Tam, gdzie rzadzi prawdopodobienstwo,
mamy do czynienia z prawidtowos$ciami statystycznymi. Termodynamika wtasnie reprezentuje
taki typ praw. Z jej punktu widzenia woda w garnku, postawionym na ogien, zagotuje sig, ale nie
na pewno. Istnieje mozliwo$¢ zamarznigcia owej wody na ogniu, wyrazalna co prawda szansa
astronomicznie nikla. Otéz, argumentacja takiego typu, ze zjawiska najbardziej nawet
termodynamicznie nieprawdopodobne zdarzaja si¢ w koncu zawsze, byle tylko czekac
dostatecznie cierpliwie, ewolucja za$§ zycia mi; “ dosy¢ “cierpliwosci”’, poniewaz trwata miliardy
lat, argumentacja taka! brzmi przekonywajaco, dopoki nie wezmiemy jej na warsztat
matematyczny. Owszem: termodynamika moze przetkna¢ nawet spontaniczne powstanie biatek
w roztworach aminokwasow, ale na samorodztwo fermentéw si¢ nie godzi. Gdyby cata Ziemia
byla oceanem—roztworem biatkowym, gdyby miata promien 5 razy wigkszy niz w



rzeczywistos$ci, jeszcze by tej masy ni wystarczylo dla przypadkowego powstania takich $cisle
wyspecjalizowanych fermentdw, jakie sa dla uruchomienia zycia niezbgdne. [los¢ mozliwych!
fermentow jest wigksza od ilosci gwiazd w catym Wszech§wiecie. Gdyby biatka w pierwotnym
oceanie mialy czeka¢ na ich spontaniczne powstanie] mogloby to z powodzeniem trwac cata
wieczno$¢. Tak zatem, dla wyjasnienia] realizacji pewnego etapu biogenezy, trzeba uciec si¢ do
postulowania zjawiska nadzwyczaj nieprawdopodobnego — wtasnie owej “gldéwnej wygranej”
na! kosmicznej loterii.

Powiedzmy sobie szczerze: gdyby$Smy wszyscy, wraz z uczonymi, byli] rozumnymi
robotami, a nie istotami z krwi 1 ko$ci, to uczonych sktonnych] przyjaé taki, probabilistyczny
wariant hipotezy o powstaniu zycia mozna by! policzy¢ na palcach jednej reki. To, ze jest ich
wigcej, wynika nie tyle z powszechnego przekonania o jej prawdziwosci, co z tego prostego
faktu, zel zyjemy, sami wigc stanowimy dowodny, cho¢ posredni argument na rzecz biogenezy.
Bo dwa, albo i cztery miliardy lat, to dosy¢ dla powstania] gatunkéw i ich ewolucji, ale nie dla
stworzenia zywej komorki — droga powtarzajacych sig, §lepych “ciagnien” ze statystycznego
worka wszechmozliwosci.

Sprawa w takim ujeciu jest nie tylko niewiarygodna z punktu widzenia — metodologii
naukowej (ktora zajmuje si¢ zjawiskami typowymi, a nie losowymi o posmaku nieobliczalnos$ci),
ale stanowi zarazem catkiem jednoznaczny wyrok, skazujacy na niepowodzenie wszelkie proby
“inzynierii zycia czy choéby tylko “inzynierii systemoéw bardzo ztozonych”, skoro powstaniem
ich rzadzi nadzwyczaj rzadki przypadek.

Cale szczescie, ze ujecie to jest fatszywe. Wynika ono stad, ze znamy tylko dwa rodzaje
systemow: bardzo proste, typu budowanych przez nas dotad maszyn, i niezmiernie
skomplikowane, jakimi sa wszystkie istoty zywe. Brak wszelkich ogniw posrednich sprawit, ze
nazbyt kurczowo trzymalis$my si¢ wyktadni termodynamicznej zjawisk, nie uwzgledniajace;j
stopniowego wynikania praw systemowych w uktadach dazacych do stanu rownowagi. Jezeli ten
stan jest tak waski, jak w przypadku zegara, i rOwnoznaczny z zatrzymaniem si¢ jego wahadla,
brak nam materiatu dla ekstrapolacji na systemy o wielu mozliwo$ciach dynamicznych, jak
planeta, na ktorej rozpoczyna si¢ biogeneza, albo jak laboratorium, w ktorym uczeni konstruuja
samoorganizujace si¢ uktady.

Uktady takie, dzi$ jeszcze stosunkowo proste, stanowia wtasnie poszukiwane ogniwa
posrednie. Wynikanie ich, na przyktad pod postacia organizmoéw zywych, nie jest zadna “gléwna
wygrana na loterii przypadku”, lecz stanowi manifestowanie si¢ koniecznych stanow réwnowagi
dynamicznej w obrgbie systemu obfitujacego w bardzo wiele roznorodnych elementow i
tendencji. Tak zatem procesy samoorganizacji odznaczaja si¢ nie wyjatkowoscia, ale typowoscia,
a powstanie zycia jest zaledwie jednym z wielu przejawdw pospolitego w Kosmosie procesu
organizacji homeostatycznej. Termodynamicznego bilansu Wszech$wiata w niczym to nie
narusza, gdyz jest to bilans globalny, dopuszczajacy mnéstwo takich zjawisk, jak na przyktad
powstawanie pierwiastkow cig¢zkich (wigc bardziej ztozonych) z lekkich (wigc prostszych).

Tak zatem hipotezg typu “Monte Carlo”, kosmicznej ruletki, stanowiaca naiwne
metodologiczne przedluzenie rozumowania opartego na znajomosci elementarnie prostych
mechanizmow, zastgpuje teza “panewolucjonizmu kosmicznego”, ktora z istot skazanych na
bierne oczekiwanie nadzwyczajnych traféw zmienia nas w konstruktorow, zdolnych do



dokonywania wyboru sposrdd oszalamiajacego mrowia mozliwos$ci, zawartych w ogélnikowej na
razie dyrektywie budowania uktadéw samoorganizujacych si¢ o coraz to wigkszej komplikacji.

Osobna jest sprawa, jak przedstawiac si¢ moze czgstos¢ wystepowania w Kosmosie
owych postulowanych “parabiologicznych ewolucji” — i tego, czy ich zwienczeniem
koniecznym bywa powstanie psychiki w naszym, ziemskim rozumieniu. Ale jest to temat dla
osobnych rozwazan, wymagajacych przyciagni¢cia obszernego materiatu faktycznego z zakresu
obserwacji astrofizycznych.

Wielki Konstruktor, Natura, dokonuje od miliardoleci swych eksperymentéw, wywodzac
z raz na zawsze danego materiatu (to jednak takze pytanie...) wszystko, co jest mozliwe.
Cztowiek, syn matki Natury 1 ojca Przypadku, podgladajac t¢ niezmozona dziatalno$¢, stawia od
wiekoéw pytanie o sens owej kosmicznej, $miertelnie powaznej, bo ostatecznej zabawy. Zapewne
— daremnie, jesliby mial na zawsze pozosta¢ pytajacym. Inna rzecz, jezeli sam sobie zaczyna
odpowiada¢, przejmujac od Natury jej zawite arkana i na wtasny obraz i podobienstwo
wszczynajac Ewolucje Technologiczna.



Druga réznica obu rozpatrywanych ewolucji jest metodyczna i dotyczy pytania “w jaki
sposob”. Ewolucja biologiczna dzieli si¢ na dwie fazy.

Pierwsza obejmuje okres od “startu” z materii martwej do wyniknigcia wyraznie
odgraniczonych od otoczenia zywych komoérek. Podczas kiedy prawidtowosci ogolne i liczne
konkretne przebiegi ewolucji w jej fazie drugiej, powstawania gatunkoéw, znamy wcale dobrze, o
tym okresie wstgpnym nie mozemy powiedzie¢ wlasciwie nic pewnego. Okres ten byt dtugo
niedoceniany, zar6wno co sig tyczy jego rozpigtosci czasowej, jaki zachodzacych w nim zjawisk.
Dzi$ sadzimy, ze obejmowat co najmniej poloweg calego trwania ewolucji, to jest okoto dwu
miliardow lat, a mimo to niektorzy specjalisci skarza si¢ na jego krétkos$¢. Rzecz w tym, ze wtedy
wlasnie skonstruowana zostata komorka, elementarna cegietka budulca biologicznego, taka sama
w swym schemacie gtownym u trylobitow sprzed miliarda lat, co u wspotczesnego rumianku,
stutbi, krokodyla czy cztowieka. Najbardziej zdumiewajacy 1 wlasciwie niepojgty jest
uniwersalizm tego budulca. Komorka pantofelka, migénia ssakow, liscia roslinnego, gruczotu
sluzowego slimaka czy wezta brzusznego owada posiada te same uktady podstawowe, jak jadro,
z catym jego doprowadzonym do granic mozliwo$ci molekularnej mechanizmem przekazywania
informacji dziedzicznej, jak enzymalny uktad mitochondridéw, jak aparat Golgiego, i w kazde;j
zawarta jest potencja dynamicznej homeostazy, wybidrczej specjalizacji i zarazem hierarchiczne;j
budowy wielokomoérkowcow. Jedna z podstawowych prawidiowosci bioewolucji jest doraznos¢
jej dziatania, kazda bowiem zmiana stuzy bezposrednio aktualnym potrzebom
przystosowawczym; ewolucja nie moze dokonywac¢ zmian takich, ktore bytyby tylko
przygotowawczym wstgpem do innych, nadej$¢ majacych za miliony lat, poniewaz nic o tym, co
za miliony lat bedzie, “nie wie”, poniewaz jest konstruktorem $lepym, dziatajacym metoda “prob
1 blgdow”. Nie moze tez ona, jak inzynier, “zatrzymac¢” niesprawnej maszyny zycia, aby po
gruntownym przemysleniu gtownego szkieletu konstrukcyjnego, za jednym zamachem wzia¢ si¢
do radykalnej jego przebudowy.

Tym bardziej wtasnie zdumiewa nas i poraza jej “wstepna dalekowzrocznos$¢”, ktora
wykazata, stwarzajac w introdukcji do wieloaktowego dramatu rodzajow budulec o
nieporownywalnej z niczym wszechstronnosci i plastycznosci. Poniewaz, jak powiedzieli$my, nie
moze ona dokonywac nagltych, radykalnych rekonstrukcji, wszystkie mechanizmy
dziedzicznosci, jej ultra—stabilno$¢ wraz z ingerujacym w nia losowym elementem mutacji (bez
ktérych nie bytoby zmiany, wigc rozwoju), rozdzial ptci, potencje rozrodcze, i nawet te
wlasciwosci tkanki zywej, ktore z najwyzsza wyrazistoscia przejawiaja si¢ w osrodkowym
uktadzie nerwowym, wszystkie one wlozone juz zostaty niejako w komoérke archeozoiczng przed
miliardami lat. I taka dalekosi¢znos¢ przewidywania wykazat Konstruktor bezosobowy,
bezmyslny, troszczacy si¢ pozornie tylko o jak najbardziej momentalny stan rzeczy, o przetrwanie
danej, chwilowej generacji praorganizmow — jakich$ mikroskopijnych kropelek sluzowo—
biatkowych, ktore umiaty tylko jedno: trwaé¢ w ptynnej réwnowadze procesow
fizykochemicznych i dynamiczna strukture tego trwania przekazywac nastgpnym!

O pradramatach tej fazy, przygotowawczej wzgledem wiasciwej ewolucji gatunkoéw, nie
wiemy nic, nie pozostawita zadnych, ale to zadnych §ladow. Jest zupetnie mozliwe, ze w owych



milionoleciach powstawaly kolejno i1 gingty formy prazycia, najzupetniej rozne zaréwno od
wspotczesnych, jak 1 najstarszych kopalnych. By¢ moze, dochodzito do wielokrotnego
powstawania wigkszych “prawie—zywych” konglomeratéw, ktore rozwijaty si¢ przez czas jakis
(mierzony zapewne znowu milionami lat), i dopiero na dalszym etapie walki o byt twory te
ulegaly nieublaganemu wyparciu ze swoich nisz ekologicznych przez sprawniejsze, bo bardziej
uniwersalne. Oznaczaloby to, teoretycznie mozliwa, prawdopodobna nawet, wstepna
r6znorodno$¢ i rozbiezno$¢ drog, na ktdre wstgpowata samoorganizujaca si¢ materia, z
nieustajaca eksterminacja jako ekwiwalentem mysli planujacej finalny uniwersalizm. I zapewne
ilo§¢ konstrukeji, ktore ulegly zagtadzie, tysiace razy przewyzsza garstke tych, ktore ze
wszystkich prob wyszlty zwycigsko.

Metoda konstrukcyjna ewolucji technologicznej jest zupetnie inna. Natura — mowiac
obrazowo — musiata zatozy¢ w biologicznym budulcu wszystkie daleko pdzniej realizowane
potencje — cztowiek natomiast wszczynat swoje technologie 1 porzucat je, aby przej$¢ do
nowych; bedac w wyborze materiatu budowlanego wzglgdnie wolnym, majac do dyspozycji
temperatury wysokie i niskie, metale i mineraty, ciata gazowe, stale i ptynne, mogt pozornie
wigcej niz Ewolucja, ktora skazana byta zawsze na to, co zostato jej dane: na letnie roztwory
wodne, na kleiste substancje wielkoczasteczkowe, na skapa stosunkowo ilo$¢ pierwiastkow, ktore
wystepowaty w archeozoicznych morzach i oceanach, ale z tak ograniczonego zestawu
wstepnego wycisngta bezwzglednie wszystko, co tylko bylo mozliwe. W rezultacie ostatecznym
“technologia” materii ozywionej bije po dzi§ dzien na glowe nasza, ludzka, inzynieryjna,
wspierana wszystkimi zasobami spotecznie zdobytej wiedzy teoretyczne;.

Mowiac inaczej, uniwersalnos$¢ naszych technologii jest minimalna. Ewolucja techniczna
poruszala si¢ dotad w kierunku odwrotnym niejako od biologicznej, wytwarzajac wytacznie
urzadzenia wyspecjalizowane wasko Modelem dla wigkszosci narze¢dzi byta reka ludzka, za
kazdym razem tylko jeden jej wszakze ruch czy gest: obcggi, wiertto, mtotek imituja kolejno —
zwierajace si¢ palce, jeden palec wyprostowany i obracany wzdtuz dtugiej osi dzigki ruchom w
stawie nadgarstkowym i lokciowym, pig§¢ wreszcie. Tak zwane uniwersalne obrabiarki sa w
gruncie rzeczy takze urzadzeniami wasko wyspecjalizowanymi, nawet fabryki—automaty, ktore
dopiero powstaja, pozbawione sa plastycznosci zachowania prostych zywych organizméw Szansg
uniwersalnosci zdaja si¢ spoczywac w dalszym rozwoju teorii uktadow samoorganizujacych sig,
zdolnych do przystosowawczego samoprogramowania i funkcjonalne ich podobiefstwo do
samego czlowieka nie jest, naturalnie, przypadkiem.

Ale kresem tej drogi nie jest, jak sadza niektorzy, “powtdrzenie” konstrukceji cztowieka,
czy innych zywych organizméw, w elektrycznej maszynerii urzadzen cyfrowych. Jak dotad,
technologia zycia wyprzedza nas o wiele! dlugosci. Musimy ja dogoni¢, nie po to, aby matpowac
jej ptody, ale zeby p6js¢ dalej, niz sigga jej tylko pozornie nieprzescigniona doskonatos¢.



Osobnym rozdzialem metodologii ewolucyjnej jest ten, ktory obejmuje stosunek teorii do
praktyki, wiedzy abstrakcyjnej do urzeczywistnianych technologii. Stosunek ten naturalnie w
bioewolucji nie istnieje, poniewaz, rzecz jasna, przyroda “nie wie, co czyni”, a tylko po prostu
realizuje to, co mozliwe, co samorzutnie wyptywa z danych materialnych warunkéw.
Czlowiekowi nietatwo przyszto pogodzi¢ si¢ z takim stanem rzeczy, choc¢by dlatego, ze 1 on
nalezy do “niechcianych”, “mimowiednych” dzieci matki Przyrody.

Wiasciwie nie jest to rozdziat, ale olbrzymia biblioteka. Proba streszczenia jej przedstawia
si¢ dos$¢ beznadziejnie. Zagrozeni otchtania eksplikacyjna, musimy sta¢ si¢ szczeg6lnie
lakoniczni. Pratechnologowie zadnej wiedzy teoretycznej nie posiadali, miedzy innymi dlatego,
bo nie wiedzieli, ze co$ takiego jest w ogole mozliwe. Przez tysiaclecia wiedza teoretyczna
rozwijala si¢ bez udziatu eksperymentu, wynikajac z mys$lenia magicznego, ktére jest swoista
forma indukcji, tyle ze falszywie stosowanej; zwierzecym jej poprzednikiem jest odruch
warunkowy, to jest typ reagowania o schemacie “Jezeli A, to B”. Oczywiscie i taki odruch, i
magi¢ poprzedza¢ musi obserwacja. Zdarzato si¢ nierzadko, ze sprawna technologia sprzeczna
byla z fatlszywa wiedza teoretyczna swego czasu, stwarzano wigc tancuch pseudowyjasnien,
majacych obie z soba pogodzi¢ (to, ze wody nie mozna pompami wznies¢ powyzej dziesigciu
metrow, “wyjasniano” Igkiem Natury przed préznia). Wiedza, we wspdtczesnym rozumieniu, jest
badaniem prawidlowosci §wiata, technologia za§ — ich wykorzystywaniem dla zaspokojenia
potrzeb czlowieka, w zasadzie takich samych dzi$, jak w Egipcie faraonoéw. Odziaé nas,
wyzywi¢, da¢ dach nad glowa, przenosi¢ z miejsca na miejsce, chroni¢ od chorob — oto jej
zadania. Wiedza troszczy si¢ o fakty — atomowe, czasteczkowe, gwiazdowe — nie o nas,
przynajmniej nie tak, zeby jej kompasem byta stuzebnos¢ rezultatow bezposrednia. Trzeba
zauwazy¢, ze bezinteresowno$¢ dociekan teoretycznych byta dawniej czystsza niz dzisiaj. Dzigki
do$wiadczeniu wiemy, ze nie ma wiedzy bezuzytecznej w najbardziej pragmatycznym znaczeniu,
poniewaz nigdy nie wiadomo, kiedy jakas informacja o §wiecie przyda sig, ba, okaze si¢
niezwykle potrzebna i1 cenna. Jedna z najbardziej “zbgdnych” galezi botaniki, lichenologia,
poswigcona plesniom, okazala si¢ zyciodajna dostownie od chwili odkrycia penicyliny. Badacze—
idiografowie, niezmordowani zbieracze faktow, opisywacze i klasyfikatorzy, nie liczyli w
dawnych czasach na takie sukcesy. A jednak czlowiek, stworzenie, ktdérego niepraktycznosé
dorownuje czasem tylko jego ciekawosci, pierwej zainteresowal si¢ kwestia policzenia gwiazd i
budowy Kosmosu anizeli teorig uprawy roli i dziatania wtasnego ciata. Z mrowczego, nieraz
maniackiego wrecz trudu zbieraczy 1 kolekcjonerow obserwacji wyrost z wolna wielki gmach
nauk nomotetycznych, uogoélniajacych fakty w prawa systemowe zjawisk i rzeczy. Dopoki
wiedza teoretyczna ciagnie si¢ daleko w tyle za praktyka technologiczna, konstruktorska
dziatalnos$¢ cztowieka pod wieloma wzgledami przypomina stosowana przez Ewolucje metode
“prob 1 btedow™. Jak ewolucja “wyprobowuje” przystosowawcze mozliwosci zwierzecych i
ro$linnych “prototypdéw” — mutantdw, tak inzynier bada realne mozliwosci nowych
wynalazkéw, urzadzen latajacych, pojazdéw, maszyn, czgsto uciekajac si¢ do budowania modeli
redukcyjnych. Ten sposob odsiewu empirycznego rozwiazan falszywych i ponawiania wysitkéw
patronowat powstaniu wynalazkow XIX wieku: zarowki o widknie weglowym, fonografu,
dynamomaszyny Edisona, a wcze$niej jeszcze — lokomotywy i statku parowego.



Spopularyzowalo to koncepcj¢ wynalazey jako czlowieka, ktéremu oprocz iskry bozej,
zdrowego rozsadku, wytrwatosci, obcggoéw 1 miotka niczego wigcej dla osiagnigcia celu nie
trzeba. Jest to jednak sposob rozrzutny, tak rozrzutny prawie, jak wlasnie dziatalnos¢
bioewolucji, ktorej empiryczne praktyki milionoletnie pochtaniaty hekatomby ofiar, tych jej
“fatszywych rozwiazan” stawianego przez nowe warunki problemu zachowania zycia. Istota
“empirycznej ery” technologii byt nie tyle brak rozwiazan teoretycznych, ile ich wtornos¢.
Najpierw powstata maszyna parowa, a potem jej termodynamika, najpierw samolot, potem teoria
lotu, najpierw budowano mosty, a potem nauczono si¢ je oblicza¢. Mozna by zaryzykowac
twierdzenie, ze empiria technologiczna rozwija si¢ dopoty, dopdki to jest w ogole mozliwe.
Edison usitowal wynalez¢ cos w rodzaju “silnika atomowego”, ale nic z tego nie wynikto i nie
mogto wynikna¢: mozna bowiem zbudowa¢ metoda prob i bigdéw dynamomaszyne, ale nie —
reaktor atomowy. Empiria technologiczna nie jest naturalnie $lepym miotaniem si¢ od jednego
nieprzemyslanego eksperymentu do drugiego. Wynalazca—praktyk ma jaka$ koncepcje, albo
raczej — dziegki temu, czego juz dokonat (albo czego inni dokonali przed nim), dostrzega maty
skrawek drogi przed soba. Sekwencja jego dzialan regulowana jest ujemnym sprzgzeniem
zwrotnym (fiasko eksperymentu wyjasnia kazdorazowo, ze nie tedy droga); w efekcie droga jego
jest zygzakowata, ale dokads$ dazy, ma okreslony kierunek. Zdobycie wiedzy teoretycznej
pozwala na dokonanie nagtego skoku naprzod. Niemcy w czasie ostatniej wojny swiatowej nie
posiadali teorii balistycznego lotu rakiet naddzwigkowych i ksztalt swych “V 2” wywiedli przez
sita empirycznych préb (dokonywanych na modelach redukcyjnych w tunelu aerodynamicznym).
Znajomo$¢ odpowiedniej formuty uczynitaby oczywiscie budow wszystkich tych modeli zbedna.

Ewolucja nie posiada innej “wiedzy” oprocz “empirycznej”’, zawartej w informacyjnym
zapisie genetycznym. Jest to przy tym “wiedza” dwojaka. Po pierwsze, ta, ktora okresla i
determinuje z gory wszystkie mozliwosci przyszilego organizmu (“wiedza wrodzona” tkanek o
tym, jak maja dziata¢ aby procesy zyciowe biegty, jak maja zachowywac si¢ jedne tkanki i organ
w stosunku do drugich, ale takze, jak si¢ ma zachowywac¢ organizm jak cato$¢ wobec otoczenia
— ta informacja ostatnia jest rtOwnoznaczna z “instynktami”, reakcjami obronnymi, tropizmami
itp.). Po wtore, jest wiedza “potencjalna”, nie gatunkowa, lecz osobnicza, nie zdeterminowana,
lecz mozliwa do wyuczenia w toku osobniczego zywota, dzigki posiadanemu przez organizm
systemowi nerwowemu (mézgowi). Ewolucja moze pierwszy rodza wiedzy do pewnego stopnia
(ale tylko do pewnego stopnia wtasnie) kumulowac: gdyz budowa wspotczesnego ssaka
odzwierciedla milionoletnie “do $wiadczenie” konstruowania krggowcow wodnych i ladowych,
ktére g poprzedzily. Zarazem jednak prawda jest, ze ewolucja “gubi” nieraz w swej drodze
skadinad doskonale rozwiazania probleméw biologicznych. Dlateg plan budowy okreslonego
zwierzecia (albo i cztowieka) bynajmniej ni stanowi jakiej$ sumy wszystkich dotychczasowych
rozwiazan optymalnych. Brakuje nam przeciez nie tylko sity migsniowej goryla, ale i
regeneracyjnyc potencji ptazow, czy ryb, zwanych “nizszymi”, albo mechanizmu ciaglej odnowy
uzebienia, jakim odznaczaja si¢ gryzonie, czy wreszcie takiej uniwersalnosci przystosowania do
srodowiska wodnego, jaka posiadly ziemno wodne ssaki. Tak zatem nie nalezy przeceniaé
“madrosci” ewolucji biologicznej, ktéra nieraz juz wprowadzata cate gatunki w Slepy zaulek
rozwoju, ktéra powtarzala nie tylko rozwigzania korzystne, ale rownie czg¢sto i btedy wiodace ku
zgubie. Wiedza ewolucji jest empiryczna i1 dorazna, a swa pozorna doskonato$¢ zawdzigcza
olbrzymim otchtaniom przestrzeni i czasu, ktére przemierzyta, w ktorych wigcej bylto jednak,
jesli probowac bilansowani! klgsk od sukceséw. Wiedza cztowieka wynurza si¢ dopiero, 1 to nie
w wszystkich dziedzinach (najwolniej — w biologii i medycynie bodajze z okresu empirycznego,
ale dzisiaj juz dostrzegamy, ze to, do czego wystarczaty cierpliwos¢ i upoér, rozswietlane



przebtyskiem intuicji, zostato juz w zasadzie dokonane. Wszystko inne, wymagajace najwyzszej
jasnos$ci mysli teoretycznej, jest jeszcze przed nami'.



Ostatni problem, ktory przyjdzie nam poruszy¢, dotyczy moralnych aspektow
technoewolucji. Plodnos$¢ jej $ciagngla juz na siebie surowe krytyki, powigksza bowiem rozziew
migdzy dwiema gtéwnymi sferami naszej dziatalnosci — regulowaniem Przyrody i
regulowaniem Ludzkos$ci. Zgodnie z takim pogladem, energia atomowa dostata si¢ do rak
cztowieka przedwczesnie. Przedwczesny jest i jego pierwszy krok w Kosmos, zwlaszcza ze
wymaga juz u zarania astronautyki ogromnych naktadow, uszczuplajacych i tak niesprawiedliwy
podziat globalnego dochodu Ziemi. Sukcesy medycyny spowodowaty, przez spadek
smiertelnosci, gwattowny wzrost populacyjny, ktérego wobec braku kontroli urodzen nie sposob
pohamowac. Technologia utatwien zycia staje si¢ narzedziem jego zubozenia, poniewaz z
postusznego powielacza dobr duchowych staja si¢ srodki masowej informacji producentem
tandety kulturalnej. Pod wzglgdem kulturalnym jest technologia w najlepszym razie bezptodna
— styszymy; w najlepszym, poniewaz jednoczenie ludzkosci (ktore jej zawdzigczamy) odbywa
si¢ ze szkoda dla duchowego dziedzictwa minionych wiekow i tworczos$ci aktualnej. Sztuka,
pochlonigta przez technologig, zaczyna podlega¢ prawom ekonomiki, wykazuje objawy inflacji 1
dewaluacji, a ponad technicznym rozlewiskiem masowej rozrywki, ktéra musi by¢ tatwa, bo
wszechutatwienie jest dewiza Technologdw, wegetuje zaledwie garstka indywidualnosci
tworczych; wysitki ich zmierzaja do ignorowania badz do wyszydzania stereotypow
zmechanizowanego zycia. Jednym stowem, technoewolucja niesie wigcej zta niz dobra; czlowiek
okazuje si¢ wigzniem tego, co sam stworzyl, istota, ktora w miar¢ zwigkszania swej wiedzy, w
coraz mniejszym stopniu moze decydowac o swoim tosie.

Sadzg, ze cho¢ lakoniczny, bylem wobec tego pogladu lojalny i przedstawitem caty zarys
jego druzgocacej postep techniczny oceny.

-----

rownie dobrze uzywana, jak i naduzywana? Ze od nikogo, a wiec i od niej nie mozna zadaé
rzeczy sprzecznych? Ochrony zycia — wigc w konsekwencji, jego przyrostu — rownoczesnie z
tego przyrostu zmniejszaniem? Kultury elitarnej, a zarazem upowszechnionej? Energii, zdolne;j
przenosi¢ gory, ktora jednak i dla muchy bytaby nieszkodliwa?

Bytoby to chyba nierozumne. Powiedzmy sobie najpierw, ze technologi¢ mozna
rozpatrywac rozmaicie. W pierwszym przyblizeniu, technologia jest wypadkowa dzialan
cztowieka i1 Natury, realizuje on bowiem to, na co $wiat materialny daje swa milczaca zgode.
Uznamy ja wowczas za narzedzie osiggania rozmaitych celow, ktorych wybdr zalezy od stopnia
rozwoju cywilizacji, ustroju spotecznego, i podlega ocenom moralnym. Wybor tylko —nie
technologia. Nie o to zatem chodzi, aby ja potgpiac lub chwalié, ale o to, by zbada¢, w jakiej
mierze mozna ufac jej rozwojowi i w jakiej wplywac na jego kierunek.

Kazde inne rozumowanie opiera si¢ na przyjetej milczaco blednej przestance, jakoby
technoewolucja stanowita aberracj¢ rozwoju, jego kierunek tylez fatszywy, co fatalny.

Ot6z to nie jest prawda. Istotnie: kierunek rozwoju nie byt przez nikogo ustalany ani
przed Rewolucja Przemystowa, ani po niej. Kierunek 6w, d Mechaniki, wigc maszyn
“klasycznych”, z astronomia poj¢ta mechaniczni jako wzorem dla nasladowcy—konstruktora,



poprzez Cieplo, z jego silni: na paliwa chemiczne, i Termodynamike, ku Elektryczno$ci, stanowit
zarazem przechodzenie w sferze poznawczej od praw singularnych do statystycznych, od
sztywnego kauzalizmu do probabilizmu i — jak .{o dopiero te; rozumiemy — od prostoty, jak
najbardziej “sztucznej” w tym sensie, w Naturze nic nie jest proste — do zlozonosci, ktorej
narastanie unaocznito nam, ze gldwnym kolejnym zadaniem jest Regulacja.

Jak widzimy, byto to przechodzenie od rozwiazan prostszych do coraz trudniejszych,
przez ich ztozono$¢. Tak wige tylko uyymowane w odosobnieniu,—fragmentarycznie,
poszczegdlne kroki na tej drodze— odkrycia, wynalazki — wydaja si¢ skutkami szczesliwych
zbiegow okolicznosci, przypadkéw trafow pomysinych. W calosci byta to droga najbardziej
prawdopodobni i zapewne — gdyby mozna zestawi¢ cywilizacj¢ ziemska z hipotetycznym
cywilizacjami Kosmosu — typowa.

Ze taka zywiolowos¢ daje w kumulatywnym efekcie po wiekach obok skutkow
pozadanych takie, ktorych szkodliwosci nikt nie przeczy, trzebi uzna¢ za nieuniknione.

Tak wigc potgpienie technologii jako zrédta zta winna zastapi¢ apologia, lecz zwykte
zrozumienie tego, ze era przedregulacyjna zmierza swemu koncowi. Kanony moralne winny
patronowac¢ dalszym naszym poczynaniom, jako doradcy w wyborze sposrod alternatyw, ktore
ukazuje 1 producent, amoralna technologia. Ona dostarcza srodkéw i narzedzi; zastuga lub wina
jest dobry albo zty sposob ich uzycia.

Jest to poglad do$¢ rozpowszechniony, dobry zapewne jako pierwsze przyblizenie, ale tez
nic nadto. Podziat taki nie daje si¢ utrzymac, zwtaszcza na dtuzszy dystans. Nie dlatego, ze to my
stwarzamy technologig; dlatego przede wszystkim, Ze ona ksztaltuje nas i nasze postawy, takze
moralne. Oczywiscie, za posrednictwem ustrojow spotecznych, jako ich baza wytworcza, ale nie
o tym chce mowi¢. Moze ona dziata¢ i dziata takze bezposredni Nie przywyklismy do tego, by
istnialy zwiazki bezposrednie miedzy a moralno$cia, a jednak tak jest. Przynajmniej tak by¢
moze. Aby nie by¢ golostownym: oceny moralne czynoéw zaleza przede wszystkim od ich
nieodwracalnos$ci. Gdybysmy mogli wskrzesza¢ umartych, zabdjstwo, nie przestajac by¢ czynem
ztym, przestatoby by¢ zbrodnia, jak nie jest nia wymierzeni drugiemu cztowiekowi w gniewie
uderzenie. Technologia jest bardziej agresywna, anizeli zazwyczaj sadzimy. Jej ingerencje w
zycie psychiczne, probie! my zwiazane z synteza i metamorfoza osobowosci, ktorym poswigcimy
osobna uwagg, aktualnie tylko sa klasa zjawisk pusta. Wypelni ja dalszy postep. Sczeznie
wowczas wiele nakazow moralnych, dzi§ uwazanych za niewzruszone, wytonig si¢ za to nowe
zagadnienia, nowe dylematy etyczne!

Oznaczaloby to, ze nie ma moralno$ci ponadhistorycznej. Rozne sa tylko skale trwania
zjawisk; w koncu jednak nawet tancuchy gorskie upadaja, obrécone w piasek, bo taki jest wiat.
Czlowiek, istota nietrwata, chetnie postuguje sig pojeciem wieczno$ci. Wieczne maja by¢ pewne
dobra duchowe, wielkie dzieta sztuki, systemy moralne. Nie tudzmy si¢ jednak: i one sa
$miertelne. Nie jest to zastapienie tadu chaosem ani koniecznosci wewngtrznej — bylejakoscia.
Moralno$¢ zmienia si¢ powoli, ale si¢ zmienia i dlatego tym trudniej zestawia¢ z soba dwa
kodeksy etyczne, im wigksza dzieli je otchlan czasu. Jestesmy bliscy Sumeryjczykom, ale
moralno$¢ cztowieka kultury lewaloaskiej przerazitaby nas.

Postaramy si¢ ukazac, ze nie ma systemu ocen pozaczasowych, jak nie ma ani



newtonowskiego, absolutnego uktadu odniesienia, ani absolutnej réwnoczesnosci zjawisk. Nie
oznacza to zakazu wypowiadania takich ocen w odniesieniu do zjawisk przesztych badz
przysztych: cztowiek zawsze wypowiadal sady wartosciujace ponad swdj stan i realne
mozliwosci. Oznacza to tylko, ze kazdy czas ma swoja racj¢, z ktéra mozna si¢ zgadzac lub nie
zgadzag, ale ktora pierwej trzeba zrozumiec.



PIERWSZA PRZYCZYNA

Zyjemy w fazie przyspieszenia technoewolucji. Czy wynika z tego, Ze cata przesztoéé
cztowieka, od ostatnich zlodowacen, poprzez paleolit i neolit, przez starozytnos$¢ i wieki srednie
byla w swej istocie przygotowaniem, gromadzeniem sit do tego skoku, ktory unosi nas dzisiaj w
niewiadoma przysztos¢?

Model cywilizacji dynamicznej powstal na Zachodzie. Zadziwiajaca rzecza jest
studiowanie historii i przekonywanie si¢, jak rozmaite narody dochodzity do pobliza obszaréw
“startu technologicznego” i jak sig¢ u jego przedprozy zatrzymywatly. Stalownicy wspotczesni
uczy¢ by si¢ mogli u cierpliwych rzemieslnikéw Lidii, ktorzy stworzyli stynna nierdzewna
kolumng metalowa w Kitabie metoda proszkowej metalurgii, odkryta po raz drugi dopiero w
naszych czasach. O wynalezieniu przez Chinczykow prochu 1 papieru wie kazdy. Nieodzowne
nauce narzedzie myslowe, matematyka, wielki swdj rozwdj zawdzigcza uczonym arabskim. A
jednak z owych odkry¢, tak rewolucyjnych, nic nie wynikito w sensie cywilizacyjnego pchnigcia,
zapoczatkowania lawinowego postepu. Obecnie caly $§wiat przejmuje od Zachodu jego model
rozwojowy. Technologi¢ importuja narody, mogace szczyci¢ si¢ posiadaniem kultur starszych 1
bardziej ztozonych od tej, ktora technologi¢ wydata. Nasuwa si¢ fascynujace pytanie: co by byto,
gdyby Zachod nie dokonat technologicznego przewrotu, gdyby nie ruszyl Galileuszami,
Newtonami, Stephensonami ku przemystowej rewolucji?

Jest to pytanie o “pierwsza przyczyng”. Czy zrodla jej nie kryja sie¢ w konfliktach
wojennych? Moc napgedowa wojen jako motoréw technoewolucji jest znana i ostawiona. Z
uptywem wiekow technika militarna traci swoj wyodrebniony z catoksztattu wiedzy charakter, w
tym sensie, ze staje si¢ uniwersalna. Podczas kiedy balisty i tarany byly wylacznie, narzgdziami
wojennymi, proch strzelniczy mogt juz stuzy¢ przemystowi (np. w gérnictwie), a w wigkszej
mierze dotyczy to technologii transportu, bo nie ma $rodka komunikacji, od pojazdu kotowego po
rakiete, ktory, zmodyfikowany, nie moglby stuzy¢ celom pokojowym. Technologia za§ atomowa,
cybernetyczna, astronautyczna wykazuja catkowite niemal zro$nigcie potencjatéw militarnych z
pokojowymi.

A jednak wojowniczych sktonnos$ci cztowieka nie mozna uznaé¢ za motory napgdowe
ewolucji technologicznej. Z reguty powigkszaly jej tempo; byty wielkim wykorzystaniem
zasobow wiedzy teoretycznej swojego czas ale trzeba odréznic¢ czynnik przyspieszajacy od
inicjujacego. Wszystkie narzedzia wojenne zawdzigczaja swe powstanie fizyce Galileusza i
Einsteina, chemii osiemnasto— i dziewigtnastowiecznej, termodynamice, optyce i atomistyce, ale
doszukiwac¢ si¢ militarnej genezy takich dziedzin teoretyczny bytoby nonsensem. Bieg raz
uruchomionej technoewolucji mozna bez watpienia przyspiesza¢ lub hamowac¢. Amerykanie
postanowili zainwestowa¢ 2 miliardow dolarow w ladowanie pierwszych swych ludzi na
Ksigzycu okoto roku 69. Gdyby byli gotowi przesunaé 6w termin o lat dwadziescia, realizacji
projektu “Apollo” kosztowataby zapewne daleko mniej, poniewaz technologia prymitywna przez
swa mlodo$¢ pochtania naktady nieproporcjonalni wielkie w stosunku do tych, jakich wymaga
osiagnigcie analogicznego celi w fazie jej dojrzatosci.

Gdyby jednak Amerykanie gotowi byli wydatkowac¢ nie 20, lecz 2 miliardow dolarow, na



pewno nie wyladowaliby na Ksigzycu za sze§¢ miesigcy, podobnie jak zadnymi, cho¢by i
bilionowymi naktadami, urzeczywistni si¢ w najblizszych latach lotu do gwiazd. A zatem
inwestujac wielkie sumy i koncentrujac wysitki mozna dojs¢ do putapu szybkos¢ technoewolucji,
po czym dalsze naktady juz efektow nie dadza. Stwierdzenie to, o posmaku oczywistosci,
pokrywa si¢ z analogicznymi prawidtowo$ciam rzadzacymi bioewolucja. Ona réwniez zna tempo
ewoluowania maksymalne, w zadnych okoliczno$ciach nie dajace si¢ przekroczy¢.

Ale my$my pytali o “pierwsza przyczyng”, a nie o tempo maksymalne j dziatajacego
procesu. Dociekanie, z takim zamiarem, prazrodet technolog! jest zajeciem dosy¢ rozpaczliwym,
wedrowka w glab historii, ktora notuja tylko fakty, ale nie wyjasnia ich przyczyn. Dlaczego to
olbrzymie drzewo ewolucji technologicznej, ktérego korzenie si¢gaja bodaj ostatniego
zlodowacenia, a korona zanurzona jest w nadchodzacych tysiacleciach, wyrastajace we
wczesnych fazach cywilizacji, w paleolicie 1 neolicie, na catej kut ziemskiej mniej wigcej
jednakowo, wlasciwy swdj, potezny rozkwit przezyli w obrebie Zachodu?

Levi—Strauss probowat, jakosciowo tylko, bez analizy matematycznej, ktéra wobec
ztozonosci zjawiska nie jest mozliwa, odpowiedzie¢ na to pytanie. Rozpatrywat wyniknigcie
technoewolucji statystycznie, stosujac dla jej genetycznego wyjasnienia — teori¢
prawdopodobienstwa’.

Technologig pary i elektryczno$ci, a potem — chemii syntez i atomu zapoczatkowat
szereg dociekan, zrazu od siebie niezaleznych, ktore przemierzaty kr¢te nieraz i dalekie drogi,
takze z Azji, aby zaptadnia¢ umysty wokot basenu Morza Srodziemnego. Doszto w ciagu kilkuset
lat do “utajonego” tarastania wiedzy, az przejawit si¢ kumulatywny efekt wydarzen takich, jak
obalenie arystotelizmu jako dogmatu i uznanie za dyrektywe wszelkiej dziatalnosci poznawczej
— empirii, jak podniesienie eksperymentu technicznego do rangi zjawiska o wymiarze
spotecznym, jak upowszechnienie fizyki mechanistycznej. Procesom tym towarzyszyto
powstawanie wynalazkéw, spotecznie potrzebnych; to ostatnie zjawisko jest niezwykle donioste,
poniewaz potencjalnych Einsteinow, czy Newtonow miat kazdy narod i kazda epoka, ale brak
byto gleby, warunkow, brak zbiorowego rezonansu, wzmacniajacego wyniki ich jednostkowych
dziatan.

Levi—Strauss sadzi, ze na drogg¢ przyspieszenia postepu wprowadza zbiorowos¢ okreslona
“passa” nast¢pujacych po sobie zjawisk. Istnieje jak ;dyby pewna wielko$¢ krytyczna, pewien
wspotczynnik “rozmnazania si¢” koncepceyj i ich spotecznych realizacji (budowanie pierwszych
maszyn parowych, powstanie energetyki wegla, wyniknigcie termodynamiki itd.), ktory
doprowadza nareszcie do lawinowego wzrostu odkry¢, uwarunkowanych tamtymi pierwszymi,
tak samo, jak istnieje pewna krytyczna wielko$¢ wspoiczynnika “rozmnazania si¢” neutronow,
ktora, w masie cigzkiego pierwiastka, powoduje, po przekroczeniu pewnego progu, reakcje
tancuchowa. My wtasnie przezywamy cywilizacyjny odpowiednik takiej reakcji, i moze wrecz
“eksplozje technologiczna”, ktora znajduje si¢ w petnej ekspansji. O tym, czy jakas spotecznos¢
wejdzie na taka droge, czy zapoczatkuje reakcje tancuchowa, decyduje wlasciwie wedlug
francuskiego etnologa przypadek. Podobnie jak gracz, rzucajac kos¢mi, moze liczy¢ na
wyrzucenie sekwencji samych szostek, byle tylko grat dostatecznie dtugo, tak samo tez, z
probabilistycznego punktu widzenia, kazda spoteczno$¢ ma, przynajmniej w zasadzie, jednakie
szans¢ wstapienia na droge szybkiego postepu materialnego.

*C.Levi—Strauss: Rasa a historia. [W tomie:] Rasa a nauka. Warszawa 1961.



Nalezy zauwazy¢, ze Levi—Straussowi szto o co$ innego niz nam. Pragnat wykaza¢, ze
najbardziej rozniace si¢ od siebie cywilizacje, wigc takze atechnologiczne, sa rOwnoprawne i nie
wolno ich warto$ciowaé, uznawac jednych za “wyzsze” od innych tylko dlatego, Zze poszczgscito
im si¢ w nazwanej “grze”, dzigki czemu dotarty do startu reakcji fancuchowej. Model to pigkny
przez swa metodologiczna prostote, wyjasnia, czemu poszczegdlne, wielkie nawet odkrycia moga
zawisac, co si¢ tyczy ich technogennych efektow spotecznych, w prozni — jak to byto z
metalurgia proszkowa Hindusow czy prochem Chinczykow. Dla zapoczatkowania reakcji
tancuchowej zabraklo jej dalszych, niezbednych ogniw. Z hipotezy tej wynika jasno, Wschod byt
po prostu graczem “mniej szczg§liwym” od Zachodu, przynajmniej w sprawie prymatu
technologicznego 1 ze — to wniosek logiczny — przy nieobecnos$ci na scenie dziejow Zachodu
na taka sama droge wkroczytby predzej czy poézniej Wschod. O stusznos¢ owej tezy sprobujemy
posprzeczam si¢ w innym miejscu; teraz skoncentrujemy si¢ na probabilistycznym modelu!
wynikania cywilizacji technologiczne;.

Oto6z odwotujac si¢ do naszego wielkiego analogu, ewolucji biologicznej, zauwazymy, ze
odmiany, gatunki i rodziny powstawaty w toku ewolucji | nieraz rownolegle na oddzielonych od
siebie kontynentach Mozna przyporzqdkowac poszczegbdlnym trawozernym czy drapiezcom
Starego Swiata j formy Nowego Swiata, ktore nie sa z nimi spokrewnione (przynajmniej blisko),
ale ktore ewolucja wymodelowata podobnie, poniewaz dziatata na ich praprzodkoéw podobnymi
warunkami otoczenia i klimatu. Natomiast ewolucja typow byla z reguty monofiletyczna, takie
jest przynajmniej zdanie powaznej wigkszosci fachowcdéw. Raz jeden powstaty krggowce, raz
ryby, raz na catej kuli ziemskiej ptazy i1 gady, i ssaki. Jest to zastanawiajace. Jak widzimy, wielki
przewro6t organizacji cielesnej, taki “wyczyn konstruktorski”, zdarzat si¢ zawsze w skali planety
tylko raz.

Mozna i to zjawisko potraktowac¢ jako podlegle statystyce: powstanie ssaka czy ryby byto
tak mato prawdopodobne, ze podobna “gltéwna wygrana” wymagajaca “wyjatkowego szczescia”,
zbiegu licznych przyczyn i warunkow, stanowita fenomen niezmiernie rzadki. Im za$ zjawisko
rzadsze, tym bardziej nieprawdopodobne jest jego powtorzenie si¢. Dodajmy, ze jeszcze jedna
ceche wspolna mozemy dostrzec u obu ewolucji. W obu powstaly formy wyzsze 1 nizsze, mniej i
bardziej ztozone, ktére dotrwaly do dzisiaj. Z jednej strony, ryby na pewno poprzedzity ptazy, a
te znow gady, ale dzisiaj zyja przedstawiciele wszystkich tych klas. Z drugiej strony, ustroj
rodowo—plemienny poprzedzit niewolniczy i feudalny, a ten — kapitalistyczny, ale jesli nie do
dzisiaj, to do dnia wczorajszego istnialy na Ziemi obok siebie wszystkie te ustroje, wraz z
najprymitywniejszymi, ktorych resztki mozna jeszcze odkry¢ na archipelagach morz
potudniowych.

Ot6z co sig tyczy bioewolucji, zjawisko wyjasni¢ jest fatwo: zmiang wywotuje w niej
zawsze potrzeba. Jezeli otoczenie tego nie wymaga, jesli pozwala istnie¢ jednokomérkowcom,
beda one ptodzi¢ kolejne pokolenia najprostszych przez sto czy pigéset miliondw lat.

Co jednak powoduje przemiany ustrojow spotecznych? Wiemy, ze motorem jest zmiana
narzgdzi produkcji, tj. technologii. A wigc znéw powracamy do punktu wyjscia, bo jasne jest, ze
ustroje nie zmieniaja sig, jesli niezmiennie postuguja si¢ tradycyjnymi technologiami, cho¢by one
pochodzity prosto z neolitu.

Problemu nie rozstrzygniemy definitywnie. Niemniej, mozna orzec, ze hipoteza



probabilistyczna “reakcji fancuchowej” nie uwzglednia swoistosci struktury spotecznej, w ktorej
ma do takiej reakcji doj$¢. Ustroje o bardzo podobnej bazie wytworczej wykazuja znaczne nieraz
réznice w obszarze kulturowej nadbudowy. Niezamierzone jest bogactwo wyrafinowanych
rytualéw socjalnych, skomplikowanych nieraz do udreki, przyjetych i rygorystycznie
narzucanych norm postepowania w zyciu rodzinnym, plemiennym i tak dalej; zafascynowanego
miriadami tych zalezno$ci wewnatrzcywilizacyjnych antropologa winien zastapic¢ socjolog—
cybernetyk, ktory, swiadomie lekcewazac wewnatrzkulturowe, semantyczne znaczenie
wszystkich takich praktyk, zbada ich strukture jako uktadu o sprz¢zeniach zwrotnych, uktadu,
ktorego celem jest stan rownowagi ultrastabilnej, a zadaniem dynamicznym — zmierzajaca do
utrwalenia tego stanu regulacja.

Jest wysoce prawdopodobne, ze pewne z owych struktur, z owych systemow wzajemnie
posprzeganych zaleznosci miedzyludzkich, restrykcjami natozonymi na swobode¢ czynoéw 1 mysli
moga bardzo skutecznie przeciwdziata¢ wszelkiej wynalazczo$ci naukowo—technicznej. Jak
roOwniez, ze sa 1 takie struktury, ktére, moze i nie wspomagajac tej wynalazczosci, otwieraja dla
niej przynajmniej pewien, jakkolwiek ograniczony przestwor. Oczywiscie — podstawowe rysy
feudalizmu europejskiego byly zadziwiajaco zblizone do feudalizmu Japonii jeszcze XIX—
wiecznej. A jednak oba modele — azjatycki i europejski — tego samego ustroju wykazywaly tez
okreslone réznice, majace w aktualnej dynamice spotecznej znaczenie drugo—, a moze i
trzeciorzedne, ktore jednak sprawity, ze to Europejczycy, a nie Japonczycy, roztamali nowa
technologia feudalizm i stworzyli na jego gruzach pierwociny przemystowego kapitalizmu’.

W takim ujeciu technologiczng reakcjg¢ tancuchowa zapoczatkowuje nie seria przypadkow
jednorodnych (kolejnych odkry¢ pewnego typu na przyktad), lecz natozenie si¢ na siebie dwoch
ciagdw wydarzen, z ktoérych pierwszy (cybernetycznie pojeta struktura nadbudowy) ma charakter
masowo—statystyczny w wyzszym stopniu niz drugi (pojawienie si¢, u jednostek, zainteresowan
empiryczno—technicznych). Dwa te ciagi musza si¢ skrzyzowaé, aby powstata szansa startu
technoewolucji. Jesli do takiego spotkania nie dojdzie, to poziom cywilizacji neolitycznej moze
si¢ okaza¢ pulapem nie do przekroczenia.

I ten szkicowy obraz jest na pewno grubym uproszczeniem, ale rzecz wyjasnia dopiero
przyszte prace badawcze".

*A. Koestler: Lotus and Robot. London 1960.



KILKA NATWNYCH PYTAN

Kazdy rozsadny cztowiek uktada plany zyciowe. W okreslonych granicach ma swobodg
wyboru wyksztatcenia, zawodu, sposoboéw zycia. Jesli si¢ na to zdecyduje, moze zmienic¢
wykonywanag pracg, a nawet, do pewnego stopnia, wlasne postgpowanie. Nie mozna powiedzie¢
tego o cywilizacji. Nikt jej, przynajmniej do konca XIX wieku, nie planowat. Powstawata
zywiolowo, rozpedzata si¢ w technologicznych skokach neolitu i rewolucji przemystowej,
zastygata na tysiaclecia, jedne kultury narastaty i przemijaty, na ich gruzach powstawaty inne.
Cywilizacja “sama nie wie”, kiedy, w ktorym momencie swych dziejow, dzigki serii odkry¢
naukowych 1 ich spotecznej eksploatacji, wchodzi na droge rosnacego przys$pieszenia rozwoju.
Rozwdj ten wyraza si¢ w zwigkszonym zakresie homeostazy, we wzroscie uzytkowanych energii,
w coraz bardziej skutecznej ochronie jednostki i zbiorowosci przed zaktoceniami wszelkich
mozliwych rodzajow (choroby, katastrofy zywiotowe, itp.). Ten rozwdj umozliwia kolejne
opanowanie zywiotowych sit Natury i1 spoteczenstwa, dzigki aktom regulacji, ale zarazem
opanowuje i ksztattuje losy ludzkie. Cywilizacja nie dziala tak, jak chce, ale tak, jak musi dziataé.
Dlaczego mamy wilasciwie rozwija¢ cybernetyke? Migdzy innymi dlatego, poniewaz niedtugo
natrafimy zapewne na “barier¢ informacyjna”, ktora zahamuje wzrost nauki, jesli nie dokonamy
w sferze umystowej przewrotu, jaki dokonat si¢ w sferze pracy fizycznej w ciagu ostatnich dwu
stuleci. Ach, wigc to tak. Nie bedziemy zatem robili tego, co zechcemy, lecz to, czego wymaga
od nas osiagnigta faza dynamiki cywilizacyjnej. Uczony powie, ze w tym wlasnie przejawia sig
obiektywne dziatanie rozwojowego gradientu. Czy cywilizacja nie moze jednak, jak jednostka,
zdoby¢ swobody wyboru dalszej drogi? Ale jakie warunki musza by¢ spetnione, aby taka
swoboda nastata? Spoteczenstwo musi uniezalezni¢ si¢ od technologii probleméw
elementarnych. Zagadnienia podstawowe kazdej cywilizacji — zywnosci, odziezy, transportu, a
takze: startu zyciowego, dystrybucji dobr, ochrony zdrowia i mienia, muszg si¢ rozwia¢. Musza
si¢ sta¢ niewidzialne, jak powietrze, ktorego obfito$¢ byta jedynym dotad nadmiarem,
towarzyszacym ludzkiej historii. Bez watpienia, to da sig¢ zrobi¢. Ale to tylko warunek wstgpny,
bo wtedy dopiero w calej okazatosci wytoni si¢ pytanie “co dalej?” Sensem zycia obdarza
jednostke spoteczenstwo. Ale kto albo co obdarza sensem, okreslong trescia zyciowa,
cywilizacj¢? Kto ustala hierarchig jej warto$ci? Ona sama. Od niej zalezy 6w sens, owa tres¢, z
chwila wkroczenia w obszar swobody. Jak mozna sobie wyobrazi¢ t¢ swobodg¢? Jest to, rozumie
si¢, wolno$¢ od klgsk, od nedzy, od nieszczgs¢ — ale czy ten ich brak, ta nicobecno$¢
dotychczasowych nier6wnosci, nie zaspokojonych gtodow i pragnien, oznacza szczgsécie? Gdyby
tak miato by¢, ideal godny urzeczywistnienia stanowitaby cywilizacja konsumujaca maximum
dobr, jakie potrafi wytworzy¢. Jednakze zwatpienie w uszczesliwiajaca moc takiego
konsumpcyjnego raju na ziemi jest powszechne. Nie o to chodzi, ze nalezy §wiadomie dazy¢ do
ascezy, albo glosi¢ jakas nowa wersje russowskiego “powrotu do natury”. To bytaby juz nie
naiwnos¢, ale glupota. Konsumpceyjny “raj” ze swa natychmiastowoscia powszechnego
spetniania wszelkich zyczen i zachcianek doprowadzitby prawdopodobnie szybko do duchowej
“stagnacji 1 tego “zwyrodnienia”, ktéremu von Horner w statystyce swych kosmicznych
cywilizacji przypisuje rolg “gasiciela” psychozoikéw. A skoro ten fatszywy ideat odrzucamy, co
pozostaje? Cywilizacja tworczej pracy? Ale sami czynimy przeciez wszystko, co jest w naszej
mocy, aby wszelka prace mechanizowac, automatyzowac, usamoczynniac; granica tego postepu
jest oddzielenie cztowieka od technologii, jej zupetna alienacja, w rozumieniu cybernetycznym, a



wigc obejmujacym takze sfere dziatalno$ci psychicznej. Powiada sig, ze zautomatyzowac bedzie
mozna tylko prace umystu nietworcza. Gdzie na to dowody? Powiedzmy wyraznie: nie ma ich, 1
co wigcej, nie moze by¢. Tak gotostownie wyrazona “niemozliwo$¢” nie przedstawia wartosci
wigkszej od biblijnego twierdzenia, ze cztowiek bedzie zawsze zdobywat swoj chleb w pocie
czola. Bytoby to doprawdy osobliwym sposobem pocieszania si¢ glosi¢, ze zawsze bgdziemy
mieli co$ do roboty, nie dlatego, poniewaz pracg uwazamy za warto$¢ sama w sobie, ale dlatego,
poniewaz sama istota §wiata, w ktérym zyjemy, zmusza nas, i zawsze bedzie zmuszata, do pracy.

Z drugiej strony, jak moze cztowiek robi¢ cos, co tak samo, a moze nawet lepiej od niego
zrobi maszyna? Dzi$ postgpuje w ten sposob z koniecznos$ci, gdyz Ziemia urzadzona jest nad
wyraz niedoskonale i na wielu kontynentach trud ludzki jest tanszy, bardziej optacalny
ekonomicznie od maszynowego. Ale rozwazamy przeciez perspektywy przysztosci, i to bardzo
odlegtej. Czy ludzie maja w jakiej$ chwili powiedzie¢ sobie: “Dos$¢, nie bedziemy juz
automatyzowac takich a takich rodzajow pracy, cho¢ to mozliwe — zahamujemy Technologig,
aby ocali¢ prac¢ czlowieka, aby nie poczut si¢ zbednym?”” Bytaby to dziwaczna swoboda,”
dziwne korzystanie z niej, wywalczonej po wiekach.

Pytania takie, przy calej ich pozornej rzeczowosci, sa w istocie bardzo naiwne, poniewaz
swobody, w jakim§ absolutnym sensie, nie bedzie mozna zdoby¢ nigdy. Ani jako absolutnej
wolnosci wyboru dziatan, ani jako wolnos$ci od wszelkiego dziatania (wywotanej
“wszechautomatyzacja”). Pierwszego rodzaju swobody nie bedzie, poniewaz to, co z pozycji dnia
wczorajszego wydawalo si¢ swoboda, przestaje by¢ nia dzisiaj. Sytuacja wyjscia spod przymusu
dziatah majacych zaspokoi¢ potrzeby elementarne umozliwia okreslony wybor dalszej drogi, ale
nie bedzie niepowtarzalnym wydarzeniem historycznym. Sytuacje wyboru beda si¢ powtarzac, na
kolejno osiaganych, coraz wyzszych poziomach. Zawsze bedzie to jednak wybdr sposrod
skonczonej ilosci drog, a wigc 1 osiagnigta kazdorazowo swoboda bedzie wzgledna —albowiem
wydaje si¢ niemozliwe, by wszystkie naraz ograniczenia opadty z cztowieka, pozostawiajac go
sam na sam z wszechmoca 1 wszechwiedza, ktoére wreszcie zyskat. Fikcja jest rowniez 6w drugi,
niepozadany rodzaj swobody — rzekomy skutek peinej alienacji Technologii, ktora swa
cybernetyczna potega stworzy¢ ma syntetyczng cywilizacje, rugujaca ludzkos¢ ze wszystkich sfer
dziatania.

Lek przed bezrobociem, jako skutkiem automatyzacji, jest uzasadniony zwtaszcza w
wysoko rozwinigtych krajach kapitalistycznych. Nie mozna jednak uzna¢ za uzasadniony — lgku
przed bezrobociem powstatym z “nadmiernego dobrobytu” konsumpcyjnego. Wizja
cybernetycznego Schlaraffenlandu jest falszywa dlatego, poniewaz zaktada zastapienie pracy
ludzkiej przez pracg maszyn, zamykajace czlowiekowi wszystkie drogi, podczas kiedy jest akurat
na odwrot. Do takiego zastapienia zapewne dojdzie, ale otworzy ono nowe, dzi$ zaledwie
niejasno przeczuwane drogi. Nie w tym waskim rozumieniu, ze robotnikow 1 technikow zastapia
programis$ci maszyn cyfrowych, bo nast¢pne pokolenia, nowe gatunki owych maszyn nie bgda
juz wymagaty programistow. Nie bedzie to tylko zmiana jednych, dawnych zawodow na nowe,
inne, cho¢ w zasadzie do tamtych podobne, lecz glteboki przewrdt, kto wie czy nie doréwnujacy
przewrotowi, w ktorym antropoidy przeksztalcity si¢ w ludzi. Cztowiek bezposrednio nie moze
bowiem podja¢ rywalizacji z Natura: jest ona zbyt ztozona, aby mégt jej sam sprostac. Mowiac
obrazowo, cztowiek musi migdzy soba a Natura zbudowac caty system ogniw, z ktérych kazde
nastgpne bedzie potezniejsze, jako wzmacniacz Rozumu, od poprzedniego. Jest to wige droga
wzmagania nie sity, lecz mysli, umozliwiajaca w perspektywie owtadnigcie niedostgpnymi



wprost dla mozgu ludzkiego wtasnosciami materialnego $wiata. Zapewne: w jakims$ sensie te
ogniwa posrednie dziatania beda “madrzejsze” od ich ludzkiego konstruktora, ale “madrzejsze”
nie oznacza jeszcze “niepostuszne “.Bedziemy, na prawach domystu, méwic i o tych obszarach,
w ktorych tak wzmozone dziatanie cztowieka doréwna dziataniom Natury. Nawet wowczas
cztowiek bgdzie podlegat ograniczeniom, ktorych materialnego charakteru, uwarunkowanego
technologia przysztosci, nie mozemy przewidzie¢, ale ktorych psychologiczne efekty potrafimy
cho¢ w drobnej mierze pojaé, poniewaz sami jeste§my ludzmi. Wigz tego zrozumienia urwie si¢
dopiero wowczas, kiedy cztowiek, za tysiac lub milion lat, zrezygnuje, na rzecz doskonalszej
konstrukcji, z calej swej zwierzecej schedy, ze swojego niedoskonatego, nietrwalego,
smiertelnego ciata, kiedy przeksztatci si¢ w istote o tyle od nas wyzsza, ze juz nam obca. Na
zarysowaniu poczatkéw owej autoewolucji gatunku bedzie .si¢ zatem musiato zakonczy¢ to
nasze podgladanie przysztosci.



III. CYWILIZACJE KOSMICZNE

SFORMULOWANIE PROBLEMU

W jaki sposob szukalismy kierunku, w ktorym bedzie szta nasza cywilizacja? Badajac jej
przesztos¢ i terazniejszos$¢. Dlaczego od ewolucji technologicznej odwotywalismy si¢ do
biologicznej? Poniewaz stanowi ona jedyny, dostepny nam, proces doskonalenia regulacji 1
homeostazy uktadéw bardzo ztozonych — wolny od ludzkiej ingerencji, ktéra mogtaby
wypaczy¢ rezultaty obserwacji i wysnuwane z nich wnioski. Postgpowalismy jak ktos, kto chcac
pozna¢ wlasna przyszto$¢ i wlasne mozliwosci bada siebie i swoje otoczenie. A przeciez istnieje,
przynajmniej w zasadzie, inna mozliwos¢. Mtodzieniec moze los swoj odczytac z losu innych
ludzi. Obserwujac ich, dowie sig, jakie drogi stoja przed nim otworem, jakie ma mozliwosci
wyboru 1 jakie s tego wyboru ograniczenia. Mtody Robinson na wyspie bezludnej, obserwujac
$miertelnos¢ twordw przyrody — matzy, ryb, roslin, dociektby moze wtasnego ograniczenia w
czasie. Ale o wlasnych mozliwosciach wigcej powiedzialyby mu $wiatta lub dymy dalekich
statkdw albo samoloty przelatujace nad jego wyspa: doszedtby z nich istnienia cywilizacji,
stworzonej przez podobne do niego istoty.

Ludzkos¢ jest takim Robinsonem, osadzonym na samotnej planecie. Zapewne, jej
dociekliwo$¢ wystawily warunki na probe daleko cigzsza, ale czy nie warto jej podjac?
Gdybys$my dostrzegli przejawy kosmicznej dziatalnosci innych cywilizacji, dowiedzieliby$Smy si¢
zarazem czego$ o wlasnym losie. Gdyby udato si¢ nam co$§ podobnego, nie bylibySmy juz zdani
wylacznie na domyst, oparty na skapym ziemskim do$wiadczeniu: fakty kosmiczne stworzytyby
ogromny obszar odniesienia. Ponadto wyznaczylibySmy wtasne miejsce na “krzywej rozktadu
cywilizacyjnego”. Dowiedzieliby$my sig, czy stanowimy zjawisko przecigtne, czy skrajne, czy
jestesmy w skali Wszech§wiata czyms$ zwyklym, norma rozwoju, czy jego dziwolagiem.

Od uzyskania materiatéw o biogenezie w skali systemu stonecznego dziela nas, jak wolno
sadzi¢, zaledwie lata — najwyzej dziesiatki lat. Istnienie wysoko rozwinigtych cywilizacji jest w
nim jednak prawie w stu procentach niemozliwe. Tak popularnych u schytku XIX wieku prob
sygnalizowania naszej obecnosci mieszkancom Marsa czy Wenery nie podejmujemy obecnie nie
dlatego, poniewaz to nie jest mozliwe, ale dlatego, poniewaz byltoby to daremne. Albo nie
istnieja, albo tez na planetach tych mieszkaja takie formy zycia, ktére nie wytworzyty
technologii. W przeciwnym razie odkrylyby juz nasza obecnos¢. Jest ona dostrzegalna w skali
planetarnej dzigki promieniowaniu w pasmie krotkich fal: emisja radiowa Ziemi, w zakresie fal
metrowych (przechodzacych swobodnie przez atmosferg), dorownuje juz catkowitej emisji
Stonca, w tym samym zakresie — dzigki nadajnikom telewizyjnym... Tak wigc kazda,
przynajmniej dorownujaca ziemskiej, cywilizacja w obrgbie systemu stonecznego dostrzeglaby
nasza obecnos¢, 1 bez watpienia nawiazalaby z nami kontakt — $wietlny, radiowy czy materialny.
Ale takich cywilizacji w nim nie ma. Problem ten, jakkolwiek fascynujacy, obecnie nas nie
interesuje, poniewaz nie pytamy o cywilizacje w ogole, lecz tylko o takie, ktore ziemski stopien
rozwoju juz przekroczyty. Z nich tylko, z ich istnienia, mogliby$§my wyprowadzi¢ wnioski,
okreslajace wlasna nasza przysztos¢. Poniewaz odpowiedz, opierajaca si¢ na obserwacjach
kosmicznych, uczynitaby wigkszo$¢ naszych, z natury rzeczy spekulatywnych, analiz catkiem



zbe¢dnymi. Robinson, ktéory moze porozumie¢ si¢ z innymi istotami rozumnymi, a chociazby
tylko obserwowac z daleka ich dzialalnos¢, przestaje by¢ skazany na niepewnos¢
skomplikowanych domystéw. Jest naturalnie co$§ groznego w podobnej sytuacji. Odpowiedzi
nazbyt wyrazne, zbyt jednoznaczne ukazalyby nam, ze jesteSmy niewolnikami rozwojowego
determinizmu, a nie istotami skazanymi na coraz wigksza wolno$¢, ktéra oznacza nieograniczong
niczym mozliwo$¢ wyboru, tym bardziej pozorna, im bardziej zbiezne bytyby drogi
powstajacych we wszystkich Galaktykach spotecznosci.

Tak wigc otwarcie osobnego, rozszerzonego na Kosmos, rozdziatu naszych dociekan, jest
tylez pociagajace, co niebezpieczne. Od “istot nizszych”, zwierzat, r6znimy sig nie tylko
cywilizacja, ale i wiedza o wlasnych ograniczeniach, z ktorych najwigkszym jest Smiertelnos¢.
Kto moze wiedzie¢, w jak bardzo watpliwy sposdb bogatsze sa istoty, od nas samych z kolei
wyzsze. Jakkolwiek maja sig te sprawy, nalezy podkresli¢, ze chodzi nam o fakty i ich
interpretacj¢, zgodna z metodami nauki, a nie o fantazjowanie. Dlatego nie bedziemy w ogodle
brali pod uwage tych wszystkich niezliczonych “przysztosci”, jakie Ziemi czy innym ciatom
niebieskim wyprorokowali pisarze, parajacy si¢ tak bujnym dzi§ gatunkiem Sience—Fiction. Jak
wiadomo, nie lezy w zwyczajach literatury, nawet fantastyczno—naukowej, operowanie metodami
Scistymi, stosowanie kanonéw matematycznych i metodologicznych, czy rachunku
prawdopodobienstwa. Nie mowig tego, aby oskarzy¢ fantastyke o grzeszenie przeciwko prawdzie
naukowej, a jedynie zeby podkresli¢, jak bardzo zalezy nam na odcigciu si¢ od wszelkiej
dowolnosci. Bedziemy opierali si¢ na astrofizycznym materiale obserwacyjnym i na metodzie,
obowiazujacej uczonego, ktéra ma bardzo mato wspolnego z metoda artysty. Nie Dlatego nawet,
zeby ten drugi byt bardziej skory do podejmowania ryzyka od pierwszego, a tylko poniewaz ideat
naukowca — doktadne wyizolowanie tego, co przedstawia, od §wiata wlasnych przezy¢,
oczyszczenie obiektywnych faktow 1 wnioskow z subiektywnych emocji, ideal ten jest artyscie
obcy. Inaczej méwiac, cztowiek jest uczonym tym bardziej, w im wigkszym stopniu zmusi
wlasne czlowieczenstwo do milczenia, tak aby przemawiata przezen niejako sama Natura, artysta
natomiast jest nim tym bardziej, im pot¢zniej narzuca nam samego siebie, cata wielkos$cia 1
utomnoscia swego niepowtarzalnego istnienia. To, ze postaw tak czystych nigdy nie spotykamy,
$wiadczy o niemozliwosci ich petnego urzeczywistnienia, bo w kazdym bodaj uczonym jest co$ z
artysty 1 w kazdym artys$cie co$ z uczonego — mowimy jednak o kierunku dazen, a nie olch
nieosiagalnej granicy.



SFORMULOWANIE METODY

Prace naukowe, po§wigcone omawianemu tematowi, rozmnozyly si¢ w ostatnich latach,
rozsiane jednak po czasopismach fachowych, sa na ogot trudno dostepne. Luke t¢ wypelnia praca
astrofizyka rosyjskiego, J. Szklowskiego, Wszechswiat—Zycie—Rozum’. Jest to, o ile wiem,
pierwsza monografia poswigcona kwestii kosmicznych cywilizacji, to znaczy ksiazka, w ktorej
sprawy ich istnienia i rozwoju, mozliwosci ich wzajemnego kontaktu, czgstosci ich
wystepowania w naszej Galaktyce 1 w innych uktadach gwiazdowych nie stanowia tylko
margineséw wywodu kosmologicznego badz kosmogonicznego, ale sa tematem gtownym.
Profesor Szktowski, w przeciwienstwie do innych fachowcoéw, zajmuje si¢ nadto owym tematem
w skali najwigkszej, poswigcajac zagadnieniom biogenezy w systemie stonecznym tylko jeden
rozdzial swej pracy. Jest ona tym cenniejsza, ze referuje poglady i wyniki obliczen szeregu
astronomow, gldwnie radioastronomoéw, ktorzy dla uzyskania cywilizacyjnej “gestosci” w
Kosmosie zastosowali metody probabilistyczne i sprobowali uzgodni¢ rezultaty swych prac ze
stanem wspolczesnych obserwacji i teorii.

Ze wzgledu na nasze biezace zainteresowania, uwzglednimy bogaty materiat, przytoczony
przez Szktowskiego, tylko o tyle, o ile wiaze si¢ z problemami “kosmicznej technoewolucji”.
Przedyskutujemy takze pewne zatozenia wstepne, na ktorych autorzy (angielscy, amerykanscy,
niemieccy) oparli swe obliczenia — do czego o tyle jesteSmy uprawnieni, ze te zatozenia sa, w
znacznej mierze, dowolne 1 hipotetyczne.

Astronomia wspolczesna nie jest w stanie ani bezposrednio (na przyktad wizualnie), ani
posrednio nawet stwierdzi¢ obecnosci planet wokot gwiazd, chyba, ze to sa gwiazdy najblizsze,
planety za$ przedstawiaja ciala o masie daleko wigkszej od masy Jowisza. Tylko woéwczas
istnienie takich ciat, odlegtych o dziesiatki lat Swietlnych, wywie$¢ mozna z zaktdcen torow
gwiazdowych. To, ze w podobnej sytuacji w ogole wolno mowic o jakich$ pretendujacych do
Scistosci wynikach poszukiwania “innych cywilizacji”, moze wzbudzi¢ co najmniej zdziwienie.
Trudno jednak nie przysta¢ na wstgpne przynajmniej cztony rozumowania, ktore stanowi
podstawe prac tego rodzaju.

Dwie sa mozliwosci dostrzezenia kosmicznej egzystencji “innych”. Po pierwsze, odbior
wystanych przez nich sygnaléw (radiowych, swietlnych badz materialnych, w rodzaju “obcych”
sond rakietowych, itp.). Po wtore, dostrzezenie “cudow”. Terminem tym okresla Szktowski
zjawiska tak samo niemozliwe, to jest niewytlumaczalne z punktu widzenia astronomii, jak
niemozliwa jest, z punktu widzenia geologii, autostrada, przecinajaca krajobraz planety. |
podobnie jak geolog z jej obecnosci wnioskowalby o istnieniu istot rozumnych, ktore ja
zbudowaly, tak samo astronom, odkrywszy odchylenia od oczekiwan, jakie dyktuje mu jego
wiedza, odchylenia, nie dajace si¢ wyjasni¢ w zaden sposob “naturalny”, musiatby orzec, ze w
polu widzenia jego przyrzadu znajduja si¢ wytwory dziatalnosci celowe;.

Bylyby zatem “cuda” nie sygnalizacja rozmyslna, majaca zawiadomic¢ ewentualnych
obserwatorow kosmicznych o obecnos$ci zycia, lecz produktem ubocznym istnienia wysoko
rozwinigtej cywilizacji, towarzyszacym jej tak, jak tuna, roz§wietlajaca w promieniu mil

*J.S.Szktowski: Wsielennaja — Zyzii — Razum. 1zd. Ak. Nauk SSSR, Moskwa 1962



nieboskton, towarzyszy noca istnieniu wielkiej metropolii. Prosty rachunek dowodzi, ze
obserwowalnos$¢ swoja z dystansu dziesiatkOw co najmniej, jezeli nie setek lat Swietlnych,
zjawiska takie zawdzigcza¢ by musialy naktadom energetycznym doréwnujacym mocy gwiazd.
Jednym stowem, astronomicznie dostrzegalne moga by¢ tylko przejawy “gwiezdnej inzynierii”.

Wyniknigcie jej w takiej czy innej formie, na okre$§lonym etapie rozwoju, uwazaja za
pewne wszyscy autorzy (Dyson, Sagan, von Horner, Bracewell jak rowniez sam Szktowski). Jesli
przyjac, ze energetyka ziemska bgdzie wzrastata rocznie o 1/3 procentu (szacunek, w stosunku do
przyrostow wspotczesnych, skromny), to globalna produkcja energii za 2500 lat bedzie dziesigé
miliardow razy przekraczata dzisiejsza, wynoszac, w roku 4500, jedna dziesigciotysigczna calej
mocy stonecznej. Nawet obrocenie wodoru oceandow w energi¢ pokryloby takie potrzeby ledwo
na parg tysigey lat. Astrofizycy widza rozmaite mozliwos$ci. Dyson — zuzytkowanie calej mocy
Stonca, przez zbudowanie “sfery Dysona”, to jest pustej kuli cienko$ciennej, o promieniu
roéwnym promieniowi obiegu Ziemi wokot Stonca. Materiatu budowlanego miatyby dostarczy¢
wielkie planety, gldownie Jowisz. Wewngtrzna, zwrocona ku Stoncu powierzchnia tej sfery
odbieralaby cata emisjg stoneczng (4 * 1033 ergéw na sekundg). Szktowski widzi tez mozliwo$¢
uzytkowania energii stonecznej w inny sposéb, a nawet wptywania na bieg wewnetrznych
przemian jadrowych Slofica w sposdb zgodny z wymaganiami astroinzynierow przysztosci.
Oczywis$cie nie wiemy, czy pobdr mocy bedzie istotnie wzrastat podczas nadchodzacych
tysiacleci tak, jak obecnie, ale juz dzisiaj mozna

Sformutowanie metody wskaza¢ na potencjalnych odbiorcéw energii tak olbrzymie;:
jedyny, wyobrazamy dzi$ teoretycznie wehikut do podrézy gwiazdowych i galaktycznych w
czasie rownym dtugosci zycia ludzkiego, rakieta fotonowa, wymaga wlasnie zainstalowania
mocy wymienionego rzedu. Jest to oczywiscie tylko przyktad pogladowy.

Poniewaz Stonce jest gwiazda, takze pod wzgledem swego wieku, catkiem przecigtna,
powinnismy sadzi¢, ze gwiazd do niego podobnych, starszych wiekiem, a posiadajacych rodziny
planetarne, jest mniej wigcej tyle samo, co gwiazd od Stonca mtodszych. Z czego wniosek, ze
tyle samo kosmicznych cywilizacji winno wyprzedzaé nas w rozwoju, co pozostawac w tyle za
nami.

Rozumowanie biorace za podstawg przekonanie o naszej przecigtnosci okazato si¢
dotychczas niezawodne: albowiem i samo potozenie Stonca w uktadzie Drogi Mlecznej jest
“przecigtne” (ani na samym jej krancu, ani nazbyt blisko centrum), i Droga Mleczna, czyli
Galaktyka nasza, jest taka sama typowa spiralng galaktyka, jak miliardy innych, uwidocznionych
w ogromnym katalogu mgtawic. Tak wigc mamy powazne powody dla uznania cywilizacji
ziemskiej za dosy¢ typowa, zwyczajna, z rodzaju spotykanego najczescie;.

Bracewell i von Horner przeprowadzili niezaleznie obliczenia statystyczne
“cywilizacyjnej gestosci” w Kosmosie, wychodzac z zatozenia, ze w Galaktyce naszej tylko
jedna gwiazda na 150 posiada planety. Poniewaz gwiazd liczy Galaktyka okoto 150 miliardéw,
systemow planetarnych winno w niej krazy¢ okoto jednego miliarda. Jest to szacunek raczej
skromny. Jesli na kazdej z miliarda planet wynikia kiedy$ ewolucja zycia, osiagajacego po
pewnym czasie “faz¢ psychozoiczna”, z obliczen wynika, ze gdyby rozciagtos¢ tej fazy (trwanie
ery technologicznej) zalezata tylko od dlugosci trwania macierzystych stonc, to znaczy, gdyby
przecigtna cywilizacja mogta istnie¢ tak dtugo, jak dlugo otrzymuje niezbg¢dna dla zycia energie



od swej gwiazdy, wowczas przecigtna odlegtos¢ od siebie dwu cywilizacji wynositaby mniej niz
dziesi¢¢ lat §wietlnych.

Whiosek ten, matematycznie nieodparty, nie znajduje potwierdzenia w faktach. Przy
takim zageszczeniu cywilizacyjnym powinnis$my juz obecnie odbiera¢ sygnaty z pobliza
gwiazdowego, i to nie tylko specjalng aparatura, jakiej od roku 1960 uzywata grupa
radioastronoméw pod kierunkiem Drake’a w obserwatorium Green Bank (USA). Aparatura ta
mogta odebra¢ sygnaly o maksymalnej sprawnosci, na jaka by sta¢ dzisiaj nadajniki ziemskie, z
dystansu dziesiatka lat §wietlnych. Oczywiscie, radioteleskop Amerykanéw odebralby sygnaty z
odleglosci nawet sto razy wigkszej, gdyby tylko wzdluz kierunku, w ktéorym “patrzata” jego 27—
metrowa antena, nadany zostat sygnat odpowiednio wigkszej mocy. Tak wigc z milczenia
przyrzadoéw wynika nie tylko od razu oczywisty fakt “prdézni cywilizacyjnej” wokot gwiazd
Epsilon Eridana i Tau Wieloryba, ale takze braku idacych w nasza stron¢ sygnatow silniejszych z
glebin Kosmosu poza tymi gwiazdami. Grupa uczonych pod kierownictwem Drake’a
urzeczywistnita pierwsza w historii astronomii probe “cywilizacyjnego nastuchu” gwiazdowego,
podejmujac ideg, wypowiedziang przez innych astronoméw amerykanskich— Cocconiego i
Morrisona. Uczeni zastosowali aparaturg, zbudowana specjalnie dla odbioru sygnatow
“sztucznych”, 1 umozliwiajaca odréznienie ich od “galaktycznego szumu”, gdyz fale radiowe
generuje cata Droga Mleczna, zardwno jej gwiazdy, jak migdzygwiezdna materia. Byt .to
eksperyment §cisty — poszukiwanie jakiejkolwiek regularnos$ci w docierajacych do nas falach
radiowych, regularnosci, ktora oznaczataby, ze pek wysytanych fal jest modulowany, czyli
stanowi no$nik informacji, wystanej przez istoty rozumne. Byta to proba pierwsza, ale na pewno
nie ostatnia, cho¢ oczekiwania astrofizykow nie spehity si¢ 1 przyrzady ich rejestrowaty, dzien za
dniem, tydzien za tygodniem, tylko jednostajny, martwa materia wytwarzany, szum kosmiczny.



STATYSTYKA CYWILIZACJI KOSMICZNYCH

Jakesmy powiedzieli, przypisanie cywilizacjom gwiezdnym trwania, dorownujacego
trwalo$ci ich gwiazd macierzystych, oznaczajace praktycznie, ze raz powstala cywilizacja istnieje
przez miliardy lat, nieuchronnie wiedzie do wniosku o takim “zaggszczeniu cywilizacyjnym”
Kosmosu, ze ledwo kilka lat $wietlnych dzieli od siebie dwa $wiaty zamieszkate. Wniosek ten
sprzeczny jest z catoksztaltem obserwacji, na ktore sktadaja si¢ negatywne rezultaty radiowego
nashluchu Wszechswiata, nieobecnos¢ innego rodzaju sygnatow (na przyktad “obcych” sond
rakietowych), a wreszcie — zupelny brak “cudow”, to jest zjawisk wywotanych dziatalnoscia
astroinzynieryjna. Taki stan rzeczy sktonit Bracewella i von Hornera, jak réwniez Szktowskiego,
do przyjecia hipotezy o krotkosci trwania cywilizacyjnego w stosunku do trwania gwiazdowego.
Jezeli przecigtne trwanie cywilizacji wynosi “tylko” sto milionéw lat, to (wskutek nieuchronnego
rozrzutu w czasie ich istnienia) statystycznie najbardziej prawdopodobna odlegtos¢ dwoch
cywilizacji wynosi okoto 50 lat swietlnych. To takze jest nadzwyczaj watpliwe. Dlatego
wymienieni autorzy sklaniaja si¢ do hipotezy, uznajacej kilka do kilkunastu tysigcy lat za
przecigtng trwania cywilizacji. Wtedy dwa §wiaty wysoko rozwinigte oddziela odlegtos$¢ rzedu
tysiaca lat $wietlnych, co czyni juz fiasko nastuchu i obserwacji zrozumiatym.

Tak zatem, im wigkszej liczbie planet Galaktyki przypisujemy szans¢ biogenezy,
zwienczonej powstaniem “psychozoiku”, tym krotszy zmuszeni jestesmy ustali¢ przecigtny
zywot poszczegolnej cywilizacji, aby nie wejs¢ w sprzeczno$¢ z obserwacjami. Obecnie
przyjmuje sig, ze na 150 miliardow gwiazd Galaktyki okoto miliarda posiada planety, zdolne do
zrodzenia zycia.

Jednakze nawet dziesigciokrotne zmniejszenie tej liczby nie zmienia w istotny sposob
rezultatow probabilistycznego rachunku. Rzecz wydaje si¢ catkowicie niezrozumiata, bo skoro
ewolucja zycia w jego formach przedcywilizacyjnych trwa miliardy lat, trudno pojaé, dlaczego
“psychozoik’ ma po wspanialym swoim starcie konczy¢ si¢ juz po kilkudziesi¢ciu wiekach? Gdy
uswiadomimy sobie, ze nawet milion lat stanowi ledwo drobny utamek czasu, przez ktory
przecigtna cywilizacja mogtlaby dalej si¢ rozwija¢, gdyz jej gwiazda macierzysta zapewnia stata
dostawe¢ mocy promienistej przez wiele miliardéw lat, pojmiemy w catej petni tajemniczos$¢ tego
zjawiska, ktorego wyjasnienie uraga na razie naszej dociekliwosci.

W $wietle takich rozwazan zycie rozumne wydaje si¢ w Kosmosie fenomenem rzadkim.
Nie zycie w ogodle, dodajmy, ale wspotczesne nam, albowiem nie o to chodzi, jakie miriady
cywilizacji powstaty i zgasty podczas catego istnienia Galaktyki (czas rzedu 15 miliardéw lat),
ale o to, wiele z nich wspolistnieje obecnie z nami.

Przyjmujac, jako fakt do wyjasnienia efemeryczno$¢ “psychozoikdéw”, von Horner
wylicza cztery mozliwe jego przyczyny: 1) catkowita zagtada zycia na planecie, 2) zagtada tylko
istot wysoko zorganizowanych, 3) degeneracja psychiczna lub fizyczna, 4) utrata zainteresowan
naukowo—technicznych.

Przypisawszy kazdej z tych przyczyn wybrany arbitralnie wspotczynnik
prawdopodobienstwa, von Horner uzyskuje jako przecigtna istnienia cywilizacji 6500 lat, jako



odleglo$¢ miedzy nimi — tysiac lat §wietlnych, nareszcie, z obliczen jego wynika, ze
najprawdopodobniejszy wiek cywilizacji, z ktora nawiazemy pierwszy kontakt, rownac si¢
bedzie 12 000 lat. Prawdopodobienstwo kontaktu (pierwszego) z cywilizacja w tej samej fazie
rozwoju, co ziemska, wynosi ledwo 0,5%, jest zatem znikome. Von Horner uwzglednia, migdzy
innymi, ewentualno$¢ kilkakrotnego powstawania i zamierania cywilizacji na tej samej planecie.

Fiasko amerykanskiego nastuchu staje si¢, w Swietle takich wynikéw, oczywiste. ROwniez
sprawa wymiany informacji, gdyby nawet sygnaty udato si¢ odebra¢, staje pod znakiem
zapytania, skoro po zadaniu pytania trzeba czeka¢ na odpowiedz 2000 lat...

Von Horner uwaza za mozliwy efekt “dodatniego sprzg¢zenia zwrotnego”, gdyby ze
wzgledu na statystyczny charakter rozrzutu zycia w Galaktyce powstato lokalne skupisko
kosmicznych cywilizacji. Kiedy czas oczekiwania odpowiedzi staje si¢ (w takim miejscowym
“zageszcezeniu psychozoikow”) niewielkim stosunkowo utamkiem caloksztaltu cywilizacyjnego
istnienia, moze doj$¢ do efektywnej wymiany informacji migdzy cywilizacjami, co z kolei
mogloby przedtuzy¢ ich trwanie (wymiana doswiadczen, itp.).

Szklowski zwraca uwagg na podobienstwo takiego procesu do lawinowego rozmnozenia
organizmdéw w sprzyjajacym srodowisku. Proces taki, gdyby si¢ w jakim$ miejscu Galaktyki
rozpoczal, moglby, obejmujac coraz wigksze obszary, weiaga¢ w swa orbitg rosnaca liczbg
galaktycznych cywilizacji 1 wytworzytoby si¢ z nich co$ w rodzaju “superorganizmu’
Najdziwniejsze, a prawde mowiac, zupelnie niepojete jest to, ze taka mozliwos¢ dotychczas sig
nie zrealizowata. Przyjmijmy na wet na chwilg katastroficzna hipotezg von Homera za
prawidlowo$¢ kosmiczng. Statystyczny charakter tej prawidtowosci czyni w najwyzszym stopniu
prawdopodobnym istnienie — niechby i nielicznej — garstki cywilizacji wyjatkowo
dhlugowiecznych. Dopusci¢ bowiem, ze absolutnie zadna cywilizacja nie moze dotrwa¢ miliona
lat, byloby przeksztatceniem regularnosci statystycznej w jakis tajemniczy, fatalistyczny
determinizm, w demoniczna zgota nieuchronno$¢ szybkiej zaglady. A jesli tak, to nawet kilka z
owych wyjatkowo dtugowiecznych, milionoletnich cywilizacji winno by juz od dawna opanowac
obszary gwiazdowe, nadzwyczaj odlegte od ich planet ojczystych. Innymi stowy, gars¢ tych
cywilizacji stataby si¢ decydujacym czynnikiem galaktycznego rozwoju, a wtedy postulowane
“dodatnie sprz¢zenie zwrotne” bytoby realnoscia. W samej rzeczy powinno ono dziata¢ juz od
tysigcznych wiekow. Dlaczego zatem brak sygnatow takich cywilizacji? Przejawow ich
gigantycznej, astro—inzynieryjnej dziatalno$ci? Wyprodukowanych przez nie niezliczonych sond
informacyjnych zaludniajacych préznig, samorozmnazajacych si¢ automatéw penetrujacych
najodleglejsze zakatki naszego gwiazdowego uktadu? Dlaczego, jednym slowem, nie
obserwujemy “cudow’?



KATASTROFIZM KOSMICZNY

Droga Mleczna jest typowa galaktyka spiralna, Stonce — typowa gwiazda, typowa
zapewne planeta — Ziemia. W jakiej jednak mierze wolno nam ekstrapolowa¢ na Kosmos
zachodzace na niej zjawiska cywilizacyjne? Czy doprawdy nalezy sadzi¢, ze kiedy patrzymy w
niebo, mamy nad soba otchlanie, wypetnione $§wiatami, ktore obrdcity si¢ juz w popiot moca
samobojczej inteligencji, albo znajduja si¢ na prostej drodze ku takiemu finatowi? Von Horner
jest tego wilasnie zdania, gdyz hipotezie “autolikwidacji psychozoikow” przypisuje az 65 szans na
sto mozliwych. Jesli u§wiadomimy sobie, ze galaktyk, podobnych do naszej, istnieja miliardy,
jesli przyjmiemy, ze wzgledu na analogicznos$¢ ich atomowego budulca 1 praw dynamicznych, ze
ewolucje planetarne 1 psychozoiczne tocza si¢ w nich wszystkich zblizonymi drogami,
dochodzimy do obrazu trylionéw cywilizacji, ktére rozwijaja si¢ po to, aby si¢ po czasie, rdwnym
w skali astronomicznej mgnieniu, unicestwié¢. To statystyczne pieklo wydaje mi si¢ nie do
przyjecia, nie dlatego, aby byto zbyt przerazajace, ale dlatego, poniewaz jest zbyt naiwne. Tak
wigc von Hornerowskiej hipotezie Kosmosu, jako maszyny wytwarzajacej roje atomowych
rzezni, zarzuci¢ nalezy nie katastrofizm, i nie moralne oburzenie winno nas sktoni¢ do jej
odrzucenia, gdyz emocjonalne reakcje nie moga uczestniczy¢ w analizie, pretendujacej do
Scistosci. Rzecz w tym, ze hipoteza ta zaktada catkiem nieprawdopodobna zbiezno$¢ przebiegdow
planetarnych. Nie uwazamy wcale, ze Ziemia, z jej krwawa historia wojen, ze cztowiek, ze
wszystkimi wystepnymi i mrocznymi wiasciwosciami swej natury, stanowia jakis niechlubny
wyjatek kosmiczny i ze gwiazdowe obszary zaludniaja istoty od samego zarania swych dziejow
od nas doskonalsze. Jednakowoz ekstrapolacja proceséw zbadanych na nie zbadane, tak cenna w
kosmologii, w astronomii, w fizyce, moze tatwo obroci¢ probe socjologii metagalaktycznej we
wlasna reductio ad absurdum.

Zauwazmy tylko dla przyktadu, ze losy $wiata mogty potoczy¢ si¢ zupetnie inaczej,
gdyby ludobojcza polityka Trzeciej Rzeszy wylaczyta ze sfery eksterminacji Zydow niemieckich,
a przynajmniej, gdyby dyktatura hitlerowska wcze$nie docenita wage pewnych eksperymentow
fizykalnych i mozliwo$¢ wyniknigcia z nich, tak pozadanej przez wladcow Niemiec, “cudowne;j
broni”. Moglo przeciez do tego dojs¢ chocby za sprawa “wieszczego snu”, z rodzaju tych, jakie
miewat Hitler; nareszcie Einstein mogt nie by¢ Zydem; w kazdym razie mozna sobie doskonale
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej zasoby panstwa hitlerowskiego zostatyby rzucone w latach
czterdziestych na front badan atomowych. Zapewne, uczeni niemieccy wzdragaliby si¢ przed
wlozeniem w rece faszystoéw bomb jadrowych, ale wiemy skadinad, ze skruputy tego rodzaju
mozna famac przy wszystkich zastrzezeniach wobec stawianych po wojnie Heisenbergowi
zarzutow nie mozna oprzec si¢, kiedy si¢ te sprawy bada doktadnie, wrazeniu, ze on jednak
usitowal zbudowac¢ pierwszy stos nuklearny i ze miato to pewien zwiazek z jego ambicjami nie
tylko naukowymi). Stato si¢, jak wiemy, inaczej: bombeg atomowa pierwsi wyprodukowali
Amerykanie — rekami i moézgami emigrantdw z ni Rzeszy. Gdyby ci ludzie pozostali w
Niemczech, Hitler zyskatby moze tg straszliwa bron, o ktorej marzyt. Nie bedziemy wdawac si¢
w pozbawione podstaw snucie dalszych przypuszczen — szto nam o ukazanie, jak okreslony
zbieg przypadkow doprowadzit do szybkiej klgski Niemiec i wylonienia sig, ponad ich
zbombardowanymi zgliszczami, ostatnich dwoch potencjalnych przeciwnikéw, socjalizmu i
kapitalizmu. Bez wzgledu na to, czy Niemcom, dzigki prymatowi nuklearnemu, udaloby sig¢
zyska¢ wtadze §wiatowa, czy nie, czynnik jadrowy, jako olbrzymia sita technologii wojennej,



zmienilby rownowage w skali planety. By¢ moze dosztoby do catej epoki wojen, z ktorej
ludzkos¢ wychynetaby zdziesiatkowana, ale i zjednoczona; supozycje te, jalowe i niewiele
znaczace, jesli je uznajemy za rodzaj uprawianej w fotelu “gdybologii”, nabieraja znaczenia przy
ekstrapolacji w Kosmos, poniewaz wyniknigcie, w historycznym procesie jednoczenia
zbiorowosci zrazu rozdrobnionych, jednego wielkiego hegemona moze zachodzi¢ réwnie czgsto,
jak wspotpowstanie dwoch rownych sitami antagonistow. Wolno przypuszczaé, ze pewne §wiatto
rzuci na t¢ sprawe mozliwe w niedalekiej przysztosci modelowanie procesow socjoewolucyjnych
w maszynach cyfrowych. Mam na mysli zwtaszcza wspomniane zjawisko planetarnego
jednoczenia zbiorowosci, ktorych wzajemne antagonizmy lub izolacjonizmy likwiduje
wzrastajacy nacisk technoewolucji. Poniewaz opanowac¢ Natur¢ jest tatwiej niz dokona¢ aktu
globalnej regulacji spolecznej, mozliwe, ze wyprzedzanie socjoewolucji przez technoewolucjg
stanowi typowa ceche dynamiczna takich procesow. Trudno atoli przyja¢, zeby opdznienie
regulowania sit spotecznych wzgledem regulacji sit przyrody musiato by¢ zawsze takie samo w
wymiarze kosmicznym i przedstawiato jakas wielkos¢ stata dla wszystkich mozliwych
cywilizacji. A przeciez rozmiary tego opdznienia wchodzac, jako parametr istotny, w obregb
spotecznych zjawisk na Ziemi, uformowaty rozpoczety proces planetarnego zjednoczenia
ludzkos$ci w taki sposob, ze wyniklo z niego réwnoczesne powstanie dwu wielkich koalicji
antagonistycznych. Nie moéwiac nawet o tym, ze 1 taki typ rozwoju wcale nie prowadzi do
zaglady totalnej, jako do koniecznosci, wolno chyba przypuszczaé, iz w powaznym odsetku
“Swiatow” (przypominam, ze o modelach mowa) rozktad sit bedzie tak bardzo r6zny od
ziemskiego, iz nawet szansa unicestwiajacego starcia przeciwnikdw nie powstanie; starcie takie
moze tez mie¢ charakter poronny i po przejsciowym regresie, bedacym jego konsekwencja,
dojdzie do z jednoczenia wszystkich spoleczenstw “planety”.

Co wtedy? Wtedy — odpowie zwolennik hipotezy von Hornera — rozpocznie si¢
dziatanie innych czynnikow, skracajacych czas trwania technologicznego. Przejawia sig, na
przyktad, tendencje “zwyrodnieniowe” — przeciez hedonistyczno—konsumpcyjny charakter
celow, ku ktorym zmierza dzi§ znaczna czg$¢ Swiata, jest niezaprzeczalny! O mozliwosciach
“hedonistycznego zatamowania” rozwoju bedziemy jeszcze méowili, jak rowniez o bardziej
prawdopodobnym, okresowym ustawaniu “przyspieszenia technologiczriego”. Ale tym innym
przyczynom von Horner przypisuje tacznie tylko 35 szans na sto mozliwych. My jednak
przedstawili$my okreslona mozliwos$¢ teoretycznego, matematyczno—modelarskiego obalenia
hipotezy von Hornera o autolikwidacji jako regule egzystencjalnej wigkszosci cywilizacji
kosmicznych. Jesliby zreszta von Horner miat nawet wigcej stusznosci, anizeli sadzimy, to — jak
juzesmy wspomnieli — statystyczny typ ustanowionych przezen “prawidlowosci” musi, wiasnie
ze wzgledu na swoj charakter probabilistyczny, zezwala¢ na istnienie wyjatkéw. Niech 990
milionéw planet na ich galaktyczny miliard w samej rzeczy cechuje krotkotrwatos¢ ery
technologicznej. Niechaj z pozostatych dziesigciu miliondw tylko sto tysigcy, albo zaledwie jeden
tysiac, wymknie si¢ “prawu cywilizacyjnej efemerycznosci”’. Woéwczas Ow tysiac planet bedzie
rozwija¢ cywilizacje przez setki milionow lat. Bedziemy mieli wtedy przed soba osobliwy, tym
razem juz kosmiczny, analog ziemskiej bioewolucji: albowiem wtasnie w taki sposéb przejawia
si¢ jej dziatanie. Ilo$¢ gatunkow zwierzecych, ktora zgingta w trakcie ewolucji, jest niezréwnanie
wigksza od tej, ktora przetrwata. Kazdy wszakze gatunek, ktory zachowat sig, dat poczatek
ogromne;j ilo$ci nowych. I taka wtasnie ewolucyjna radiacjg”, ale juz nie biologicznego, tylko
kosmicznego i cywilizacyjnego rzedu, mamy prawo postulowaé. Hipoteza nasza nie zawiera
wcale w konieczny sposob pierwiastkow “sielskich”. Owszem, niech te miliardoletnie
cywilizacje w trakcie swojej ekspansji gwiazdowej stykaja si¢ po to, aby ze soba walczy¢: ale



wtedy winni by$my obserwowac ich wojny jako wygaszanie catych gwiazdozbiorow, jako
olbrzymie erupcje wywotane pgkami unicestwiajacego promieniowania, jako takie czy inne
“cuda” astroinzynierii, wszystko jedno, pokojowej czy niszczacej.

Tak wigc znowu powracamy do postawionego na wstepie pytania: dlaczego nie
obserwujemy “cudow”? Proszg zauwazy¢, ze w ostatnim ustgpie naszych rozwazan gotowi
bylismy przyja¢ nawet bardziej, w pewnym sensie, “katastroficzny” obraz cywilizacyjnego
rozwoju, anizeli to czyni von Horner. Twierdzi on bowiem nie tylko i nie tyle, Ze si¢ kosmiczne
cywilizacje same zabijaja, ale ze czynia to w fazie rozwoju, wcale podobnej do osiagnigtej przez
ludzko$¢ (tzn. astronomicznie niedostrzegalnej). Mam wrazenie, ze to juz nie jest stosowanie
metod probabilistycznych do zjawisk socjogenezy, ale po prostu przyodziewanie Igkow
wspotczesnego cztowieka (ktorym jest wszakze i uczony astrofizyk) w maski powszechnosci
kosmiczne;.

Astrofizyka nie potrafi udzieli¢ nam odpowiedzi na postawione pytanie. Sprobujemy wigc
poszukac jej gdzie indziej.



METATEORIA CUDOW

Na czym wiasciwie moglyby polega¢ dotad ogdlnikowo wspomniane przez nas “cuda”,
jako przejawy astroinzynierii? Szktowski wymienia, jako “mozliwe cuda” tego rodzaju, sztucznie
wywolywane wybuchy gwiazd Supernowych albo obecno$¢ widmowych linii pierwiastka
technetu w widmach niektorych rzadkich gwiazd. Poniewaz technet nie wystepuje w Naturze (na
Ziemi wytwarzamy go sztucznie) i wystgpowac nie moze, gdyz jest to pierwiastek rozpadajacy
si¢ szybko (w ciagu kilku tysigcy lat), wynikatoby stad, ze jego obecnos¢ w promieniowaniu
gwiazdy moze by¢ wywotana... “podsypywaniem” go w jej ognisko, oczywiscie przez
astroinzynierow. Nawiasem mowiac, dla uwidocznienia linii spektralnej pierwiastka w emisji
gwiazdowej potrzebne sa jego ilosci w skali astronomicznej znikome — rz¢du kilku milionéw
ton.

Hipotezg t¢ jednak, na roéwni z hipoteza “sztucznych wybuchow Supernowych”
wypowiada Szktowski na poty zartobliwie. Przyczyna, dla ktorej tak postepuje, jest jednak wcale
powazna. Oto jedna z fundamentalnych zasad metodologicznych nauki jest “brzytwa Ockhama”,
czyli teza gloszaca, ze entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Budujac hipotezy nie
wolno mnozy¢ “bytéw” ponad niezbednos¢. Przez “byty” rozumie sig¢ tu wprowadzane do teorii
podstawowe pojecia, nieredukowalne juz do innych. Zasada ta przestrzegana jest tak
powszechnie, ze obecnos¢ jej w kazdym dociekaniu naukowym trudno nawet zauwazy¢. Nowe
pojecie wolno wprowadzi¢ do teoretycznego modelu rzeczywisto$ci w okoliczno$ciach
nadzwyczajnych: gdy zagrozone zostaja nieliczne tezy, stanowiace fundament calej naszej
wiedzy. Gdy w pewnych zjawiskach rozpadu jadrowego zagrozone zostalo prawo zachowania
masy (wygladato na to, ze cze$¢ jej “znika” bez $ladu), Pauli, aby to prawo uratowac¢, wprowadzit
po jecie “neutrina”, czastki zrazu czysto hipotetycznej, ktorej istnienie dopiero poézniej wykazat
eksperyment. “Brzytwa Ockhama”, inaczej zasada oszczedno$ci myslenia, zada, aby uczony
starat si¢ wyjasni¢ kazde zjawisko w sposdb mozliwie najprostszy! bez wprowadzania
“dodatkowych bytéw”, to jest hipotez niekoniecznych. Skutkiem stosowania tej zasady jest
tendencja unifikacji wszystkich nauk przejawia si¢ ona w wyjasnieniu réznorodnosci przez
nieustajace sprowadzanie jej do poje¢ elementarnych, takich, jakimi operuje fizyka. Poszczegdlne
nauki sprzeciwiaja si¢ nieraz temu redukowaniu: tak na przyktad przez dtugi czas biologowie
utrzymywali, ze dla wyjasnienia zjawisk zycia niezbedne jest pojecie “entelechii”, “sity
witalnej”’; podobnie taka “dodatkowa hipoteza” jest nadprzyrodzony akt stworczy, ktory ma
wyzwoli¢ nas od wszystkich ktopotow, zwiazanych z wyjasnieniem poczatkéw biogenezy albo |
powstania §wiadomosci. Pojecia takie okazuja si¢ jednak, po jakims$ czasie,: grzechami
przeciwko zasadzie Ockhama i zostaja odrzucone, jako zbgdne. Astronom, patrzacy w
gwiazdowe niebo, dostrzega wiele zjawisk, ktoére umie; juz wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do
okreslonych modeli teoretycznych (na przyktad modelu ewolucji gwiazd, modelu ich budowy
wewngtrznej), jak rowniez szereg innych zjawisk, jeszcze nie wyjasnionych. Olbrzymie wyplywy
migdzygwiezdnego wodoru z obrgbu jadra Galaktyki albo potezne radioemisje niektorych
mglawic pozagalaktycznych nie znalazty jeszcze swego teoretycznego wyjasnienia. Niemniej
uczony wzdraga si¢ przed o§wiadczeniem: “to jest dla nas niezrozumiate, a zatem jest to przejaw
dziatalnosci istot” rozumnych”. Postgpowanie takie bytoby zbyt niebezpieczne, zamykatoby
bowiem drogeg wszelkim prébom wyjasnienia takich zjawisk “naturalnego”. Jezeli na samotnym
brzegu morskim podczas przechadzki dostrzezemy lezace w regularnych odstgpach grupy



glazéw, przy czym uderzy nas symetria ich rozktadu, to gotowi jesteSmy przypuszczaé, ze jest to
rezultat jakiego$ zjawiska, ktorego zbadanie moze okaza¢ si¢ nadzwyczaj dla nauki ptodne:
czyzby to byl nie znany jeszcze przejaw dziatania hydrodynamicznych sit przyplywu? Ale jesli
uznamy, ze przed nami jaki$§ cztowiek szedl ta sama droga 1 uktadat te kamienie, bo tak mu si¢
podobato, cata nasza wiedza fizyczna czy geologiczna nie bedzie miata pola do popisu. Dlatego
najbardziej nawet odbiegajace od “galaktycznej normy” zachowanie niektorych mglawic
spiralnych uczony sklonny jest uwazac za przejaw dziatania Natury, a nie za skutek ingerencji
Rozumu.

Hipotezy o “cudach” mozna dowolnie mnozy¢. Styszalo si¢ wigc na przyktad, ze
promieniowanie kosmiczne to rozsiany po catej Galaktyce efekt odrzutu olbrzymich
“kwantolotow”, ktdrych trasy przecinaja we wszystkich kierunkach obszary prozni. Jesli przyjac,
ze z rozmaitych odleglych planet startuja w ciagu milionoleci rakiety fotonowe, to mozna uznac
czg$¢ emisji radiowej, przychodzacej do nas z Galaktyki, za §lady ich promieniowania,
przesunigtego az ku falom radiowym wskutek efektu Dopplera (poniewaz rzekome zrddta tych
fal, owe rakiety poruszaja si¢ z predkosciami przy$swietlnymi). Gwiazdy, ktére z szybko$ciami
rzedu setek kilometréw na sekundg “wylatuja’ nagle z obrgbu pewnych gromad, moga tak mkna¢
wskutek efektu “procy”, wywolanego naturalnym wybuchem ich gwiazdowych towarzyszy, ale
towarzysze ci mogli tez zosta¢ unicestwieni zabiegami astroinzynieréw. Nareszcie czg$¢
eksplozji Supernowych w samej rzeczy mogtaby by¢ sztucznego pochodzenia... ale “brzytwa
Ockhama” nieubtaganie zakazuje nam przyjmowania podobnych hipotez. Nawiasem moéwiac,
jednym z grzechéw gldwnych Science—Fiction jest mnozenie “bytow dodatkowych”, to jest
hipotez, bez ktérych nauka doskonale si¢ obchodzi. Cate mnostwo utworéw S—F przyjmuje, jako
zatozenie wstgpne, ze rozw0j zycia na Ziemi (albo tylko — przemiana nizszych ssakoéw w
cztowieczego przodka) nastapil dzigki zewnetrznej ingerencji: kiedys$, w zamierzchiej
przesztosci, wyladowata na Ziemi rakieta “innych”, ktdrzy, uznawszy, iz warunki “uprawy zycia”
sa pod naszym stoncem dobre, zasadzili na planecie jego pierwociny. Moze uwazali, ze speiniaja
dobry uczynek, moze byt to eksperyment, moze tylko “lapsus” jednego z gwiezdnych
przybyszow, ktory, wracajac na poktad rakiety, uronit probowke z zarodnikami zycia... Tego
rodzaju konceptow mozna plodzi¢ ilo$ci catkiem niezliczone. Rzecz w tym, zZe sa one, w
ockhamowskim rozumieniu, zakazane, jako zbe¢dne, skoro biogeneze¢ da si¢ wyjasni¢ i bez
przywotania “teorii odwiedzin kosmicznych”, jakkolwiek (Szktowski wspomina o tym w swej
ksiazce) rzecz w zasadzie wykluczy¢ si¢ nie daje 1 kto wie, czy czlowiek sam nie bedzie kiedy$
rozpowszechnial zycia na powierzchni innych planet. Wspomniany juz astronom amerykanski
Sagan proponuje plan uczynienia Wenery zdatna do kolonizacji przez rozmnozenie na niej
pewnych ziemskich glondéw... A zatem rezultat analizy metodologicznej jest jednoznaczny.
Uczony, poszukujacy dziatan “astroinzynieryjnych” w Kosmosie, moze od dawna je dostrzega,
ale odrgbnego, zakwalifikowania ich, odcigcia od strefy zjawisk naturalnych i przypisania ich
genezy Rozumowi — zabrania mu ta wtasnie nauka, ktorej stuzy. Czy jednak z dylematu tego nie
ma wyjscia? Czy nie sa do pomyslenia “cuda jednoznaczne”, w nietechnologiczny sposéob
wyjasni¢ si¢ nie dajace?

Bez watpienia, tak. Ale wspolne musi im by¢ (précz oczywistego uzycia olbrzymich, wigc
dostrzegalnych astronomicznie mocy) postgpowanie, w jakis, niechby najogélniejszy i
najbardziej odlegly sposob, podobne do naszego. W jaki sposdb rozumowalismy, poszukujac
“cudow”? Przez podniesienie do potegi naszych wspotczesnych mozliwosci. Jednym stowem,
postep pojmowaliSmy jako poruszanie sig po linii wstgpujacej, a przysztos¢ jako erg coraz



Wigkszych i1 Potezniejszych Rzeczy. Czego oczekiwalby, po ziemskiej, lubi pozaziemskiej
przysztosci, cztowiek jaskiniowy? Olbrzymich, wspaniale tupanych krzemieni. A starozytny,
czego spodziewalby si¢ na innych planetach? Zapewne galer o wiostach kilometrowej dtugosci.
Moze tu kryje si¢ btad naszego myslenia? Moze wysoko rozwinigta cywilizacja oznacza nie —
najwyzsza energie, ale — najdoskonalsza regulacj¢? Czy odkryte tak niedawno! podobienstwo
stosow 1 bomb jadrowych do gwiazd jest rownoznaczne! z wytyczeniem drogi? Czy cywilizacja
najwyzsza jest tym samym, co najliczniejsza? Chyba nie. A jesli nie, to socjostaza jej nie musi
by¢ rosnaca zartocznoscia energetyczna. Co robit pierwotny cztowiek u rozpalonego wtasnymi
regkami ogniska? Wrzucat w nie wszystko, co palne, tanczac, i krzyczac u ptomieni, oszotomiony
takim przejawem wiasnej potegi. Czy nie jesteSmy aby zanadto do niego podobni? By¢ moze.
Mimo wszystkie jednak takie “odtlumaczenia”, nalezatoby oczekiwaé rozmaitych drég rozwoju,
a posrod nich — 1 ekspansywnych, bliskich naszej heroicznej koncepcji wiekuistego
pokonywania coraz to rozlegle j szych obszar6w materii i przestrzeni. A zatem powiedzmy sobie
prawdg: nie “cywilizacji wszelkich” poszukujemy, lecz przede wszystkim —
antropomorficznych. Wprowadzamy w Nature tad i porzadek eksperymentu i po zjawiskach
takiego rodzaju pragniemy poznac¢ istoty do nas podobne. Jednakze nie obserwujemy takich
zjawisk. Czy nie ma ich...? Doprawdy, jest co$ glgboko zasmucajacego w odpowiadajacym na to
pytanie milczeniu gwiazd, tak bezwzglednym, ze jakby wiecznym.



UNIKALNOSC CZLOWIEKA

Uczony radziecki Baumsztejn zajmuje w omawianym przez nas zagadnieniu pozycje
przeciwstawna wzgledem pozycji Szktowskiego. Uwaza on, ze trwanie cywilizacji raz powstalej
jest prawie nieograniczone w czasie, to jest wynosi¢ musi miliardy lat. Czgsto$¢ natomiast
biogenezy ma za nadzwyczaj nikta. Rozumuje on w ten sposob. Prawdopodobienstwo, ze z
jakiego$ jajeczka ikry dorsza powstanie dojrzata ryba, jest niezwykle mate. Jednakze dzigki temu,
ze ikry tej jest bardzo wiele (okoto trzech milion6w jajek w jednym miocie),
prawdopodobienstwo, ze przynajmniej z jednego lub dwoch jajek powstana ryby, doréwnuje
jednosci. Ten przyktad zjawiska nadzwyczaj mato prawdopodobnego w kazdym, oddzielnie
wzigtym przypadku, lecz nader prawdopodobnego przy rozpatrywaniu sumy takich przypadkow,
zestawia on z procesami bio— 1 antropogenezy. W rezultacie obliczen, ktorych nie bedziemy
przytaczali, dochodzi do wniosku, ze z miliarda planet Galaktyki, zaledwie kilka, a moze nawet
tylko jedna, Ziemia, wytworzyla “psychozoik™. Baumsztejn postuguje si¢ teoria
prawdopodobienstwa, powiadajaca, ze przy bardzo niklej szansie ziszczenia pewnego zjawiska
niezbedne jest tak mnogie powtdrzenie warunkoéw, wzgledem niego wstepnych, aby si¢ ono w
koncu musiato urzeczywistni¢. Tak na przyktad jest niezwykle mato prawdopodobne, aby jeden
gracz, rzucajac dziesiec kosci, wyrzucit dziesig¢ szostek. Jednakze, jesli rtOwnoczesnie miliard
graczy bedzie rzucac kosci, prawdopodobienstwo, ze chociaz jeden wyrzuci dziesi¢¢ szdstek, jest
juz daleko wigksze. Powstanie cztowieka uwarunkowane byto niezmiernie wielka liczba
czynnikow. Tak na przyktad, pierwej musiat powsta¢ wspolny przodek wszystkich krggowcow,
ryba; hegemonia skapomozgich gadow ustapi¢ musiata erze ssakow, z kolei — sposrod ssakodw
wyloni¢ si¢ musialy Naczelne, a powstaniu z nich czlowieka w decydujacy sposob, jak wolno
przypuszczaé, sprzyjaty epoki lodowcowe, ktore zwigkszyly gwattownie selekcje 1 stawiaty
organizmom ogromne wymagania co si¢ tyczy przejawianych przez nie zdolnosci regulacyjnych;
doprowadzito to do energicznego rozwoju “regulatora homeostatycznego drugiego typu” —
mozgu .

Wywod 0w jest stuszny z jednym, ale nader istotnym zastrzezeniem. Autor jego w samej
rzeczy udowodnil, ze pewne organizmy mogly powstac tylko na planecie, posiadajacej wielki i
samotny ksiezyc (ktory wywotuje zjawiska odptywow i przyplywow, co z kolei wytwarza
swoiste warunki wegetacji w stref ach przybrzeznych), ze “cefalizacje”, wzrost mozgu
pracztowieka, prawdopodobnie powaznie przyspieszyt zaktocajacy i zarazem wzmagajacy
ci$nienie selekcyjne — wplyw epok lodowcowych (wywotany z kolei, jak si¢ sadzi,
zachodzacymi co kilkaset miliondéw lat, spadkami promienistej emisji stonecznej). Jednym
stowem, autor 6w udowodnit istotnie rzadko$¢ antropogenezy, ale udowodnit jadostownie, to
znaczy wykazat, jak bardzo nieprawdopodobna bytaby hipoteza o powstaniu, na planetach
najrozmaitszych stonc, organizméw cztekoksztattnych.

Wywod ten nie przesadza jednak bynajmniej zagadnienia czgstosci kosmicznej biogenezy
1 bioewolucji. Tutaj probabilistyczny model rozwoju jednego dorsza z miliondw rzuconej ikry nie
ma juz zastosowania. Ze z trzech miliondw jajeczek ikry powstaje jeden osobnik, na to zgoda —
jednakze niepowstanie ryby z jajeczka rownoznaczne jest z zagtada tego jajeczka. Natomiast

*A. 1. Baumsztejn: Wozniknowienije Obitajemoj Planiety. ,,Priroda”,Izd.Ak. Nauk, 1961, nr 12.



niepowstanie gatunku Homo Sapiens z Naczelnych wcale by jeszcze nie przekreslito mozliwosci
wyniknigcia na Ziemi istot rozumnych. Poczatek im da¢ by mogly na przyktad gryzonie. Model
probabilistyczny typu gry w kosci nie znajduje zastosowania wzgledem systemu
samoorganizujacego sig, jakim jest ewolucja. Model ten uwzglednia zawsze tylko albo przegrana,
albo wygrana, czyli jest to gra wedtug zasady “wszystko albo nic”’, ewolucja natomiast jest
sktonna do wszelkich mozliwych kompromiséw; jesli “przegrywa © na ladzie, rozmnaza inne swe
organizmy w wodzie lub w powietrzu, jezeli cata galaz zwierzat ulega zagltadzie, miejsce jej
niebawem zastepuja, dzigki radiacji ewolucyjnej, inne organizmy. Ewolucja nie jest graczem
skorym do uznania swojej przegranej, nie jest ona jak przeciwnik, ktory albo; pokona
przeszkodg, albo padnie, jak twardy pocisk, ktory moze tylko roztrzaskac si¢ o mur albo go
przebicé. Jest ona raczej podobna do rzeki, ktora przeszkody omija, zmieniajac kierunek swego
biegu. I, tak samo, jak nie ma na Ziemi dwu rzek o doktadnie analogicznym przebiegu i ksztalcie
koryta, tak samo zapewne nie ma w Kosmosie dwu zupelnie tozsamych rzek (czy tez drzew)
ewolucyjnych. Tak wigc wymieniony autor udowodnit co$ innego,! anizeli zamierzat. Wykazat
on nieprawdopodobienstwo powtdrzenia! ewolucji ziemskiej w innych systemach planetarnych, a
przynajmniej powtdrzenia wiernego, doktadnego w kazdym szczegole, ktory doprowadzit dal
uksztattowania takiego cztowieka, jakiego znamy. 1

Inna rzecz, ze o tym, co jest w bioewolucji ksztattujacym wptywem przypadkowym (a
przypadkowa jest, w takim rozumieniu, obecno$¢ wielkiego Ksigzyca Ziemi), a co wynikiem
koniecznym dziatania praw systemu homeostatycznego, nie wiemy prawie nic. Najwigcej bodaj
do myslenia daja i te “powtdrzenia”, te “nie§wiadome autoplagiaty”, ktore ewolucja popetniata,
powtarzajac po milionoleciach proces przystosowania organizméow do srodowiska, ktore dawno
juz opuscity. Wieloryby wtdrnie upodobnity sig, przynajmniej ksztaltem zewngtrznym, do ryb;
cos$ podobnego stato si¢ z pewnymi zétwiami, ktore najpierw posiadaty skorupe, potem utracity
ja catkowicie, a wreszcie wytworzyly ja, po dziesiatkach tysigcy pokolen, od nowa. Skorupy
zotwi “pierwotnych” i “wtérnych” sa wcale podobne, ale. jedne powstaly z wewnetrznego
szkieletu kostnego, drugie natomiast z rogowaciejacych tkanek skornych. Sam jednak fakt
wskazuje na to, ze modelujacy nacisk srodowiska walnie przyczynia si¢ do wynikania form pod
wzgledem konstrukcyjnym zblizonych. Motorami kazdej chyba ewolucji sa, po pierwsze, zmiany
przekazywanej z pokolenia na pokolenie informacji dziedzicznej i, po drugie, zmiany
srodowiskowe. Wptyw czynnika kosmicznego na przekaz informacji dziedzicznej podkresla
Szklowski, ktory wysunat niezmiernie oryginalna hipoteze, jakoby nat¢zenie promieniowania
kosmicznego (stanowiagcego istotny regulator ilo$ci zachodzacych mutacji) byto zmienne i
zalezato od zblizenia si¢ planety wytwarzajacej zycie do gwiazdy Supernowej; natgzenie
promieniowania kosmicznego moze wowczas przekroczy¢ “normalne”, to jest przecigtne dla
catej Galaktyki, dziesiatki, a nawet setki razy. Zastanawiajaca jest odpornos¢ pewnego rodzaju
organizmow na niszczacy informacj¢ genetyczna wplyw takiego promieniowania: tak na
przyktad owady moga znosi¢ dawki promieniowania setki razy wigksze od dawek $miertelnych
dla ssakéw. Ponadto u organizmow zyjacych dluzej promieniowanie takie zwigksza czgstosé
mutacji w powazniejszym stopniu anizeli u krotkowiecznych (co mogto nawet mie¢ pewien
wplyw na “ujemna selekcje” potencjalnych Matuzalemow $wiata organicznego). Szklowski
wysuwa hipoteze, ze masowa zagtade wielkich gadéw w mezozoiku wywotato przypadkowe
zblizenie Ziemi do wybuchajacej wiasnie gwiazdy Supernowej. Tym samym, jak widzimy,
czynnik srodowiskowy okazuje si¢ bardziej uniwersalnym, anizeli byliby$my sktonni sadzi¢,
poniewaz decydowa¢ moze nie tylko o cis$nieniu selekcji, ale takze o czgstosci imitowania cech
genetycznych. Ogolnie mozemy powiedzie¢, ze tempo ewolucji jest minimalne, a nawet zbliza



si¢ do zera, gdy warunki §rodowiskowe pozostaja praktycznie niezmienne przez setki milionéw
lat. Srodowiska takie to przede wszystkim glebie oceaniczne, w ktorych zachowaty si¢ do dzisiaj
pewne formy zwierzgce (ryb), prawie nie zmienione od czasoéw kredy i jury. Otoz, planety o
znaczniejszej, niz ziemska, stabilizacji klimatycznej i geologicznej, jednym stowem takie, ktore
gotowi by$my uzna¢ za “raj”, co si¢ tyczy ich “przychylnosci” dla zjawisk zycia, w istocie
przedstawia¢ moga obszary homeostatycznego zastoju; zycie bowiem ewoluuje nie dzigki
wbudowanej w nie tendencji “postepu”, ale tylko w obliczu bezwzglednego zagrozenia. Z drugiej
strony, wahania nazbyt gwaltowne, wystepujace na przyktad wokot gwiazd zmiennych lub
podwojnych, zdaja si¢ albo wyklucza¢ mozliwo$¢ wyniknigcia zycia, albo tez stanowia stata
grozbe jego niespodziewanej zagtady.

Ewolucje, jak sadzimy, wystgpuja zatem na licznych ciatach niebieskich. Nasuwa sig
pytanie, czy musza one .kulminowa¢ zawsze, albo przynajmniej prawie zawsze, w wyniknigciu
rozumu, czy tez i jego pojawienie si¢ stanowi przypadek, wzgledem prawidtowosci
dynamicznych procesu niejako zewnetrzny, co$ w rodzaju akcydentalnego wejscia w uliczke
rozwoju, otwarta za sprawa zbiegu okolicznosci. Kosmos nie moze nam, niestety, udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie i zapewne niepredko to uczyni: jesteSmy zatem, wraz z cata nasza
problematyka, ponownie na Ziemi, skazani na wiedzg, jaka czerpa¢ mozna z zachodzacych na
niej tylko wydarzen.



INTELIGENCJA: PRZYPADEK CZY KONIECZNOSC?

Zwierzgta “nieinteligentne” i ro§liny moga przystosowywac si¢ do zmian wywotywanych
czynnikami srodowiskowymi — na przyktad porami roku. Ewolucyjny katalog rozwiazan
homeostatycznych tego zadania jest ogromny. Okresowa utrata li§ci, pozostawianie
przetrwalnikéw, sen zimowy, metamorfozy owadow — to tylko nieliczne z mozliwych
przyktadow. Rzecz jednak w tym, ze mechanizmy regulacyjne, determinowane informacja
dziedziczna, potrafia sprosta¢ takim tylko zmianom, ktore wyselekcjonowaty je w tysiacach
poprzednich pokolen. Precyzja zachowania instynktownego staje si¢ daremna, kiedy zachodzi
potrzeba rozwiazania zadan nowych, przez gatunek nie pokonanych i tym samym nie
utrwalonych genetycznie. Roslina, bakteria albo owad, jako “homeostat pierwszego stopnia”, ma
sposoby reagowania na zmiany wbudowane od chwili swego powstania: w jezyku cybernetyki
powiemy, ze uktad (osobnik) jest “z géry zaprogramowany”, co si¢ tyczy zakresu mozliwych
zmian, jakie winien regulacyjnie przezwyciezy¢, dla kontynuacji wlasnej 1 gatunku. Zmiany takie
maja najczesciej charakter rytmiczny (zmiana dnia i nocy, por roku, przyplywow i odptywéw), a
przynajmniej okresowy (zblizenie si¢ drapiezcy, ktore uruchamia gotowe mechanizmy obrony:
ucieczkg albo znieruchomienie w “udanej $mierci”, itp.). Gdy przychodzi do zmian,
wytracajacych organizm z jego srodowiskowej rownowagi “programowaniem’ instynktow
nieprzewidzianych, odpowiedz “regulatora pierwszego stopnia” okazuje si¢ niewystarczajaca i
rozpoczyna si¢ kryzys. Z jednej strony, gwattownie zwigksza si¢ umieralnos¢
nieprzystosowanych i zarazem ci$nienie selekcyjne uprzywilejowuje pewne formy nowe
(mutanty) — co moze doprowadzi¢ w koncu do wcielenia w “programowanie genetyczne”
sposobow reagowania niezbgdnych dla przezycia. Z drugiej strony, powstaje wyjatkowa szansa
dla organizmow, obdarzonych “regulatorem drugiego typu”, to jest mézgiem, ktory, w zaleznosci
od potrzeb, moze zmienia¢ “program dziatania” (“samoprogramowanie dzigki uczeniu sig”).
Przypuszczalnie istnieje taki typ zmian, takie ich tempo i taka sekwencja (mozna by ja nazwac
“labiryntowa”, majac na mysli labirynty, w ktorych uczeni badajq inteligencj¢ zwierzat, na
przykitad szczuréw), ktorej ewolucyjna plastycznos¢ regulatoréw, determinowanych genetycznie,
instynktoéw, sprosta¢ juz nie jest w stanie. Uprzywilejowuje to procesy rozbudowy osrodkowego
uktadu nerwowego, jako urzadzenia homeostatycznego “drugiego stopnia”, jako systemu,
ktérego dzialanie poleganawytwarzaniu prébnych modeli sytuacji. Organizm juz “na
wlasna reke”, nie opierajac si¢ na programach dziatania gotowych, albo przystosowuje siebie do
zmienionego $rodowiska (szczur uczy si¢ znajdowac wyjscie z labiryntu), albo — §rodowisko do
siebie (cztowiek buduje cywilizacjg). Istnieje tez, naturalnie, mozliwo$¢ trzecia, przegranej:
kiedy, stworzywszy model sytuacji btgdny, organizm nie osiaga przystosowania i ginie.

Organizmy pierwszego typu “wszystko wiedza z gory”, drugiego — musza si¢ dopiero
wlasciwego postgpowania uczy¢. Wygody pierwszego rozwigzania okupuje organizm jego
waskoscia, drugiego — ryzykiem. “Kanal”, przez ktory przekazywana zostaje informacja
dziedziczna, ma ograniczona pojemnos$¢, wskutek czego ilo$¢ z gory zaprogramowanych dziatan
nie moze by¢ bardzo wielka: to mieliSmy na mysli, moéwiac o “waskosci” regulacyjnej. Uczenie
si¢ natomiast zaklada okres wstepny, podczas ktérego organizm jest szczeg6lnie narazony na
pomyiki, mogace tatwo kosztowac¢ go bardzo wiele, z utrata zycia wtacznie. Dlatego zapewne po
dzi$§ dzien przetrwaty w §wiecie zwierzgcym oba te gtdéwne typy regulatoréw: istnieja
srodowiska, w ktorych zachowanie stereotypowe, ale “umiane od kolebki”, poptaca bardzie;,



anizeli trudy kosztownej nauki na wlasnych btedach. Stad, nawiasem moéwiac, bierze sig
“cudowna doskonalo$¢” instynktow. Wszystko to brzmi niezle, ale co wynika z tego dla ogdlnych
prawidlowosci encefalogenezy? Czy ewolucja zawsze musi wytworzy¢ w koncu tak potezne,
,Jregulatory drugiego stopnia”, jakimi sa wielkie mozgi cztekoksztattnych, czy tez, jesli na
planecie do “zmian krytycznych” nie dochodzi, mézgi, jako niepotrzebne, na niej nie powstaja?

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest tatwa. Pobiezna znajomo$¢ ewolucji
sktania zazwyczaj do naiwnej koncepcji postepu: ssaki miaty “wigksze moézgi” od gadow, to jest
“wigksza inteligencje” 1 dlatego je ostatecznie wyparly. Jednakowoz ssaki wspoétistniaty z gadami
przez setki milionéw lat, stanowigc marginesowe, drobne formy wobec krolujacych gadow.
Ostatnio znow stwierdzono, jak znaczna, w stosunku do wszystkich innych organizméw zyjacych
Ww oceanie, inteligencj¢ posiadaja delfiny. Mimo to bynajmniej nie opanowaty one w wylaczny
sposob krolestwa wod. JesteSmy sktonni do przeceniania wagi inteligencji, jako “wartosci samej
w sobie”. Ashby podaje tu szereg ciekawych przyktadow. Szczur “t¢py”, nieskory do uczenia sig,
znalezione pozywienie probuje ostroznie. Szczur “bystry”, nauczywszy sig, ze pozywienie
znajduje si¢ zawsze na tym samym miejscu i o tej samej porze, pozornie ma wigksza szansg
przezycia. Ale jesli tym pozywieniem bedzie trutka, szczur “tgpy”’, ktory “niczego si¢ nie
nauczyt”, dzigki swej instynktownej nieufnosci przezyje szczura “bystrego”, ktdry naje sig i
zdechnie. Nie kazde zatem $rodowisko uprzywilejowuje “inteligencj¢”. Mowiac ogdlnie,
ekstrapolacja doswiadczenia (jego “transfer”) jest nader przydatna w §rodowisku ziemskim.
Mozliwe sa jednak i srodowiska, w ktérych cecha ta staje si¢ minusem. Wiadomo, ze wytrawny
strateg pokona¢ moze mniej wytrawnego, ale moze tez przegra¢ z catkowitym fuszerem,
poniewaz pociagnigcia tego ostatniego sa “nieinteligentne”, to jest catkiem nieobliczalne.
Zastanawiajace jest, ze ewolucja, tak “oszczedna” w kazdej dziedzinie informacyjnego przekazu,
wytworzyta mozg cztowieka, urzadzenie o takim stopniu “nadmiarowosci”’, bo mozg ten, ktory
dzisiaj, w XX wieku, jeszcze doskonale sprawia si¢ z problematyka poteznej cywilizacji, jest
anatomicznie, biologicznie taki sam, jak m6zg naszego prymitywnego, “barbarzynskiego”
przodka sprzed stu tysigcy lat. W jaki sposob ta olbrzymia “potencja prospektywna rozumu”, ta
“nadmiarowos$¢”, gotowa jak gdyby u samego zarania dziejow do podjecia budowy cywilizacji,
powstata w trakcie dziatania probabilistycznej gry ewolucyjnej dwu wektorow, ci§nienia
mutacyjnego i selekcyjnego?

Ewolucjonizmowi brak na to pytanie pewnej odpowiedzi. Doswiadczenie wykazuje, ze
mozg kazdego wlasciwie zwierzecia odznacza si¢ powazna “nadmiarowoscia”, ktora wyraza si¢
w tym, ze zwierzg potrafi rozwigzywac zadania, jakich w normalnym zyciu nigdy nie spotyka,
dopoki nie zada mu ich uczony—eksperymentator. Faktem jest takze wzrost masy mozgowia
powszechny: wspotczesne ptazy, gady, ryby, w ogdle wszyscy przedstawiciele §wiata
zwierzecego, maja mozgi wigksze od ich paleozoicznych czy mezozoicznych przodkéw. W tym
sensie podczas trwania ewolucji “zmadrzaty” wszystkie zwierzg¢ta — tendencja rownie
powszechna zdaje si¢ swiadczy¢ o tym, ze, byle tylko proces ewolucji trwat dostatecznie diugo,
masa mdézgowia musi wreszcie przekroczy¢ “wielkos¢ krytyczna”, ktora zapoczatkuje i lawinowa
reakcje socjogenezy.

Od pospiesznej “ekstrapolacji na Kosmos” tego procesu “cigzenia ku rozumowi”, jako
konstrukcyjnej tendencji procesow ewolucyjnych, winnismy si¢ jednak powstrzymac. Pewne
czynniki natury “materialowej”, badz “wstgpno—budowlane;j”, moga w samym zaraniu ewolucji
tak ograniczy¢ jej przyszte mozliwosci i tak wyznaczy¢ jej rozwojowy putap, ze do wyniknigcia



“regulatorow drugiego typu” w ogole nie dojdzie. Przyktadem moga by¢ owady, jeden z
najstarszych, najbardziej zywotnych i ptodnych szczepdw zwierzecych; Ziemia liczy dzisiaj
ponad 700 000 ich gatunkéw, przy 80 000 gatunkow wszystkich kregowcow. Owady stanowia
przeszio trzy czwarte calego krolestwa zwierzat — a jednak nie wytworzyty inteligencji. Owady
istnialy poza tym przez taki sam mniej wigcej okresu czasu, co krggowce, wigc, ze wzgledu na
dziesigciokrotnie wigksza liczebno$¢ gatunkowa, ze statystycznego punktu widzenia (gdyby on
tylko decydowat) miatyby dziesi¢¢ razy wigcej szans na realizacj¢ “regulatorow drugiego typu”.
To, ze sig¢ tak nie stato, Swiadczy dobitnie o niestosowalnosci rachunku prawdopodobienstwa,
jako kryterium decydujacego, do zjawisk psychogenezy. A zatem: jest ona mozliwoscia, ale
bynajmniej nie zjawiskiem nieuchronnym, stanowi rozwiazanie jedno z lepszych, ale nie zawsze
i nie dla wszystkich §wiatow optymalne. Dla skonstruowania rozumu Ewolucja musi
dysponowa¢ czynnikami tak réznorodnymi, jak niezbyt wielka grawitacja, wzglednie state
nat¢zenie kosmicznego promieniowania, nie nazbyt energicznego, zmiennos¢ srodowiskowa nie
tylko o charakterze cyklicznym, i wieloma zapewne innymi, nie znanymi nam jeszcze
czynnikami. Ich zej$cie si¢ na powierzchniach planet nie jest jednak chyba czyms$ wyjatkowym.
Tak zatem, mimo wszystko, wolno nam oczekiwa¢ w Kosmosie rozumu, cho¢ formy jego
manifestacji moga uraga¢ wszystkim naszym wspolczesnym wyobrazeniom.



HiroTEZY

Sytuacja jest paradoksalna. Szukajac oparcia dla naszych prob zajrzenia w przysztosé
cywilizacji ziemskiej, nadspodziewanie zyskaliSmy pomoc astrofizyki, ktora analiza statyczna
bada czgsto$¢ wystgpowania zycia rozumnego w Kosmosie, za czym wyniki takich prac
natychmiast zakwestionowalismy. Astrofizyk mogliby spyta¢, jakim prawem uczynilismy to,
skoro jego kompetencja w sprawie kluczowej — odrozniania zjawisk astronomicznych
“naturalnych” od “sztucznych” — jest nieporownanie wigksza od naszej. Taki, wcale
prawdopodobny, zarzut wymaga odpowiedzi. Po cz¢$ci odpowiedz ta byta juz rozsiana w
poprzednich czgsciach tego cyklu i teraz pozostaje nam tylko ja usystematyzowac.

Nalezy zauwazy¢, ze radioastronomia dopiero si¢ rozwija. Proby kosmicznego nastuchu
kontynuuje si¢ (m. in. w ZSRR bedzie to robit jeden ze wspotpracownikow prof. Szklowskiego).
Jesli w nadchodzacych latach odkryje si¢ fenomeny astroinzynieryjne, badz sygnalizacyjne,
bedzie to miato oczywiscie wielkie znaczenie. Jednakze zupelny brak wszelkich danych
pozytywnych bedzie mial znaczenie wigksze, i to tym wigksze, im dluzej takie proby beda
kontynuowane 1 im czulszej uzyje si¢ do tego aparatury. Po pewnym, dostatecznie dtugim czasie
zupely brak takich zjawisk zmusi nas do rewizji pogladéw na bio— 1 psychogenez¢ w Kosmosie.
Dzi$ jest na to jeszcze za wczesnie. Niemniej uwazamy si¢ za zwigzanych — przy wypowiadaniu
hipotez — obecnym stanem wiedzy. Przyjmujemy do wiadomosci brak “cudéw” i sygnatéw
kosmicznych, tak samo, jak to czyni astrofizyk. Nie kwestionujemy zatem materiatu
obserwacyjnego, a tylko jego interpretacj¢. Wyjasnienia “prézni psychozoicznej” dostarcza kazda
z trzech hipotez, ktore wyliczymy.

I. Cywilizacje powstaja w Kosmosie rzadko, ale sa dlugotrwate. Czgsto$¢ ich
wystepowania wynosi kilka do kilkunastu na jedna Galaktyke. Tak wigc jedna planeta z
“psychozoikiem” wypada na miliardy gwiazd. Na réwni z astrofizykami odrzucamy te hipoteze,
gdyz jest sprzeczna z powszechnie przyjetymi pogladami na typowos¢ powstawania uktadow
planetarnych i zycia w ich obrgbie. Zastrzegamy si¢ jednak, ze, jakkolwiek nieprawdopodobna,
nie musi by¢ nieprawdziwa. Poniewaz galaktyki r6znia si¢ od siebie wiekiem, tak jak gwiazdy, w
galaktykach starszych od naszej powinno dochodzi¢ do dziatan astroinzynieryjnych, ktorych
przejawy, po odpowiednim udoskonaleniu aparatury, mozna by dostrzec. Zaktadamy przy tym,
podobnie jak astrofizycy, ze wszystkie lub prawie wszystkie, jakkolwiek nieliczne cywilizacje,
rozwijaja si¢ w kierunku technologicznym, ktory doprowadza po dostatecznie dtugim czasie do
astroinzynierii.

II. Cywilizacje powstaja w Kosmosie czg¢sto, ale sa krotkotrwate. Wynika to a) z ich
tendencji “autolikwidacyjnych”, b) z ich tendencji “zwyrodnieniowych”, ¢) z przyczyn
catkowicie dla nas niepojetych, ktére zaczynaja dziata¢ na pewnym etapie rozwoju. Tym wlasnie
hipotezom najwigcej uwagi poswigca w swej monografii Szktowski. Dla nas najwazniejsze jest
wskazanie zatozen, na jakich sig te hipotezy opieraja. Mozna je sprowadzi¢ do dwoch: 1)
przyjmuje sig, ze kierunek rozwoju ogromnej wigkszosci cywilizacji jest taki, jak ziemski, to
jest technologiczny; 2) ze podobne jest, w skali astronomicznej przynajmniej, gdzie odchylenie
rzedu miliona lat nie ma znaczenia, tempo rozwoju. Tak zatem, wstgpnym zalozeniem tej grupy
hipotez jestortoewolucyjny charakter rozwoju wszystkich niemal cywilizacji. Milczaco



przyjmuje si¢, ze przyspieszenie postgpu technologicznego, jakie obserwujemy od mniej wigcej
dwustu lat na Ziemi, jest procesem dynamicznie trwalym, ktory zahamowa¢ moga jedynie
czynniki destrukcyjne (“zwyrodnienie”, “samobojstwo” cywilizacji). Podstawowa cecha
dynamiczna wszystkich cywilizacji ma wigc by¢ wzrost wyktadniczy (do potegi), ktory prosta
droga wiedzie ku dziatalnos$ci astroinzynieryjnej. Oba te zatozenia mozna atakowac. Jednakze
brak nam jakichkolwiek danych dla rozwazenia, czy kierunek technologiczny jest w samej rzeczy
przejawem prawa rozwojowego “psychozoikow”. Moze i nie jest. Niemniej, zgodnie z zasada
Ockhama, nie wprowadzamy “zbednych bytow”, to jest nie opartych na zadnych faktach hipotez.
Przyjmujemy, ze jest to kierunek typowy dlatego, poniewaz uwazamy samych siebie i wlasna
nasza histori¢ za zjawisko kosmicznie przecigtne, zwyczajne, a wiec 1 typowe.

Inna sprawa z drugim zalozeniem. Wprawdzie dotychczasowa historia ii wykazuje trwatly
od Rewolucji Przemystowej wzrost wyktadniczy naszej cywilizacji, niemniej istnieja okreslone, i
to wazkie fakty, przemawiajace za prawdopodobienstwem jego zmiany. Gdy zakwestionujemy
rzekoma stato$¢ (w skali astronomicznej) tempa technoewolucji, otwiera si¢ mozliwos¢
nowego rozwigzania. Mozemy mowic o trzeciej grupie hipotez, zgodnych z obserwowanymi (czy
raczej — nie obserwowanymi...) faktami.

III. Cywilizacje powstaja w Kosmosie czgsto i sa dhugotrwale, ale nie rozwijaja si¢
ortoewolucyjnie. Krotkotrwale jest nie ich istnienie, a jedynie pewna jego faza, odznaczajaca si¢
wzrostem wyktadniczym. Ta ekspansywna faza trwa, w skali astronomicznej, bardzo krotko:
kilka, do kilkunastu tysiecy lat (jak si¢ potem okaze, jest prawdopodobne, ze trwa nawet krocej).
Po tym okresie charakterystyka dynamiczna rozwoju zmienia si¢. Zmiana owa nie ma jednak nic
wspolnego ani z “autolikwidacja”, ani ze “zwyrodnieniem”. Odtad drogi rozmaitych cywilizacji
moga si¢ juz powaznie od siebie r6zni¢. Ta réznorodnos¢ dalszego rozwoju warunkowana jest
przyczynami, ktore omowimy osobno. Omoéwienie to nie begdzie grzechem przeciwko 1 zakazowi
jatowej spekulacji, poniewaz czynniki, odmieniajace dynamike j rozwoju, w postaci zalazkowe;j
mozna wykry¢ juz w $§wiecie wspdlczesnym. Sa one natury pozaspotecznej, pozaustrojowej i
wynikaja po prostu z samej struktury §wiata, w ktérym zyjemy, z tego, ze jest taki, jaki jest.
Przedstawimy mozliwe zmiany zachowania, jakie wykazuje cywilizacja po osiagnigciu
okreslonego etapu rozwoju. Poniewaz w pewnych granicach ma ona swobodg¢ wyboru strategii
dalszego postgpowania, nie zdotamy naturalnie przewidzie¢ tego, co si¢ z cywilizacja stanie. Z
wielu rozmaitych wariantdéw wybierzemy takie, ktore czynia zado$¢ faktom, to jest godza wielos¢
zamieszkatych §wiatow, istniejacych bardzo dtugo, z ich astronomiczna niedostrzegalnos$cia.

W ten sposob, z jednej strony, uzyskany obraz bedzie odpowiadat wymaganiom
astrofizyka (to jest bedzie zgodny z brakiem “cudéw” i kosmicznych sygnaldéw), z drugiej zas,
unikniemy katastroficznego fatalizmu von Hornerowskich hipotez. Sadzg, iz warto powtorzy¢
motywy, sktaniajace nas do odrzucenia tej “statystycznej nieuchronnosci zagtady”, jaka z owych
hipotez wynika. Jezeli kierunek i tempo rozwoju wszystkich cywilizacji w Galaktyce sa zblizone
1 jezeli przecigtna trwania cywilizacji wynosi kilka tysigcy lat, to z tego wcale nie wynika, aby
nie mogly istnie¢ cywilizacje milionoletnie, stanowiace skrajne odchylenia od normy. Statystyka
von Hornera jest podobna do statystyki gazu. Gaz w temperaturze pokojowej liczy najwigce;j
czastek o szybko$ciach rzgdu kilkuset metrow na sekundg, ale istnieja w nim nieliczne czastki o
szybkosciach wiele razy wigkszych. Otoz, obecnos¢ garstki szybkich czastek nie wptywa wcale
na zachowanie letniego gazu. Natomiast obecno$¢ kilku zaledwie “anormalnie” dlugowiecznych
cywilizacji w zbiorze galaktycznym wptywataby na cata Galaktyke, poniewaz te cywilizacje



dalyby poczatek potgznym, ekspansywnym radiacjom w coraz to wigksze obszary gwiazdowe.
Tym samym, astroinzynieria bytaby do zaobserwowania — co przeciez nie zachodzi. Tak wigc
von Horner zaktada milczaco, ze statystyka jego obejmuje zjawiska tak samo skonczone w czasie
1 wzglednie krotkotrwate, jak zycia ludzkie. Bo istnieja wprawdzie statystyczne odchylenia od
przecigtnej dlugosci zycia, wynoszacej okoto 60 lat, ale zaden czlowiek nie moze zy¢ 200 lub
300 lat. Jednakze powszechna, po kilku dziesigcioleciach, $miertelnos¢ ludzi wynika z
wlasciwosci ich organizmoéw, czego doprawdy nie mozna powiedzie¢ 6 organizmach
spotecznych. Kazda rozwijajaca si¢ cywilizacja moze bez watpienia przechodzi¢ przez fazy
“kryzysow” (zwiazanych, powiedzmy, z odkryciem energii atomowej, a potem z innymi jakimis$
przemianami, ktérych nie znamy), ale nalezatoby oczekiwa¢ proporcjonalnosci odwrotnej niz ta,
ktora obserwujemy w populacji biologicznej: bo w takiej populacji osobnik z tym wigkszym
prawdopodobienstwem niebawem zemrze, im dtuzszy juz osiagnat zywot, natomiast
dhlugowieczna cywilizacja winna by¢ wtasnie “mniej $§miertelna”, mniej narazona na zaktdcenia
od krétkowiecznej, poniewaz zdobywa coraz to rozleglejsza wiedzeg, a dzigki niej — kontrolg nad
wlasng homeostaza. Tak zatem, wszech§miertelno$¢ cywilizacyj jest dodatkowym zalozeniem,
wzigtym z powietrza. Von Horner wprowadza je do swych zaren matematycznych, zanim jeszcze
wezmie si¢ do rachunkow. Uwazamy to zatozenie za bezzasadna dowolnos¢. Tak wige
metodologia, a nie optymizm (ktory moze by¢ w Kosmosie nie na miejscu) nakazuje zwrocic sig
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ku innym wyjasnieniom “prozni psychozoicznej” Wszechswiata™.



VOTUM SEPARATUM

Mieli$my wprawdzie powrdci¢ na Ziemig, ale pozostaniemy jeszcze na chwilg w
niebiosach, gdyz chciatbym wypowiedzie¢ moje osobiste przekonanie w omawianej kwestii.
Zapowiedz ta wzbudzi moze zdziwienie, bo czy nie mowitem przez caty czas od siebie,
wstepujac w spory z rozmaitymi hipotezami? Otdz spiesz¢ z wyjasnieniem, ze zachowywalem si¢
jak sedzia, samozwanczy wprawdzie, ale przestrzegajacy paragraféw nie przez siebie utozonych
kodeksow. Mam na mysli moja ulegtos¢ wzgledem surowych nakazoéw $cistosci naukowe;,
przejawiajaca si¢ w ucinaniu, ockhamowska brzytwa, wszelkich spekulacji. Byto to chyba
rozsadne. Jednakze cztowiekowi chce si¢ czasem nie by¢ rozsadnym, na przekor
oczywistosciom. Dlatego; przedstawi¢ tu moj punkt widzenia, obiecujac, ze potem na nowo stang
si¢; pokornym stuga metodologii.

A zatem, cywilizacje kosmiczne... Dopdki pytania, zadawane Naturze przez Nauke, byty
bliskie zjawiskom skali nam réwnorzednej (mam na mysli; wyrobiona w nas, dzigki
codziennemu do$wiadczeniu, umiejetnos¢ upodabniania zjawisk badanych do tego, co
pojmujemy bezposrednio zmystami), dopoty odpowiedzi jej brzmiaty dla nas sensownie. Gdy
jednak zapytano eksperymentem: “materia, to fala czy czasteczka?” — uwazajac sformutowanie
za $cista alternatywe, odpowiedz okazala si¢ tylez nieoczekiwana, co trudna do przyjecia. Wigc,
gdy na pytanie: “cywilizacje kosmiczne czgste —czy rzadkie?”” — albo: “dlugowieczne czy
efemeryczne?” — padaja odpowiedzi niezrozumiate, pelne pozornych sprzecznosci, sprzecznosci
owe wyrazaja nie tyle stan rzeczywisty, co nasza nieumiejetnos$¢ stawiania Naturze pytan
wlasciwych. Bo czlowiek stawia Naturze mnostwo pytan, z “jej punktu widzenia”
bezsensownych, pragnac otrzymac¢ odpowiedz jednoznaczna i mieszczaca si¢ w drogich mu
schematach. Jednym stowem, usitujemy odkry¢ nie Porzadek w ogoble, ale pewien okreslony
porzadek, mianowicie oszczedny (“brzytwa Ockhama’!), jednoznaczny (aby go nie mozna
rozmaicie interpretowac), powszechny (aby panowat w catym Kosmosie), niezalezny od nas (to
jest niezawisty od tego, czy i kto go postrzega), i niezmienny (to jest, by prawa Natury same nie
zmieniaty si¢ z uptywem czasu). Ale to wszystko sa przeciez postulaty badawcze, a nie prawdy
objawione. Kosmos nie zostat stworzony dla nas ani my — dla niego. Jeste§my ubocznym
produktem gwiazdowych przemian 1 produktow, jakie Wszech§wiat wytwarzat 1 wytwarza ilosci
niezliczone. Bez watpienia, nastuchy, obserwacje trzeba kontynuowac, w nadziei, ze spotkamy
Rozum, tak podobny do naszego, ze poznamy go po jego znakach. Ale to wlasnie jest tylko
nadzieja — poniewaz Rozum, ktoéry kiedy$ odkryjemy, moze by¢ tak odmienny od naszych
pojec, ze nie zechcemy nazwac¢ go Rozumem.

W tym miejscu cierpliwos¢ zyczliwego Czytelnika wyczerpuje si¢. By¢ moze, powiada,
ze Natura udziela nam odpowiedzi niejasnych, ale pan nie jest przeciez Natura! Zamiast
wypowiedzie¢ wyraznie swoj sad o cywilizacjach kosmicznych, skomplikowat pan cata sprawe,
mowiac o Prawach Natury, o Porzadku itp., aby na koniec uciec do semantyki — jak gdyby
istnienie tych jakich§ rozumnych istot we Wszechswiecie zalezato od tego, co pojmujemy przez
“rozum”! Jest to czystej wody subiektywizm, a nawet rzeczy jeszcze gorsze! Czy nie bytoby
uczciwiej oswiadczy¢, ze pan po prostu nic nie wie?

Naturalnie — odpowiadam — ze brak mi wiedzy pewnej, bo 1 skad ja wzia¢? By¢ moze



tez, mylg si¢ i urzeczywistnione w nadchodzacych latach kontakty “socjokosmiczne” o§miesza
mnie 1 moje wywody. Prosze mi jednak pozwoli¢ na wyjasnienie. Sadzg, ze kosmicznej
obecno$ci Rozumu mozemy nie zauwazy¢ nie dlatego, ze go nigdzie nie ma, ale poniewaz
zachowuje si¢ on odmiennie od naszych oczekiwan. Takie odmienne zachowanie da si¢ z kolei
wytlumaczy¢ dwojako. Najpierw mozna przyjaé, ze nie istnieje jeden tylko Rozum, ale ze
mozliwe sa “rozmaite Rozumy”. Potem, przyjawszy, ze istnieje tylko jeden Rozum, taki jak nasz,
mozna rozwazy¢, czy podczas ewolucji cywilizacyjnej nie zmienia si¢ do tego stopnia, ze
wreszcie przestaje by¢ w swych przejawach podobny do wlasnego stanu poczatkowego.

Przykltadem sytuacji pierwszego typu jest zbiorowo$¢ ludzi rozniacych sig od siebie
temperamentem, charakterem itp.

Przyktadem sytuacji drugiego typu jest zbidr nastgpujacych po sobie w czasie réznych
stanoOw tego samego czlowieka, jako niemowlecia, dziecka, osobnika dojrzatego, wreszcie —
starca.

Sytuacje drugiego typu bedziemy omawiali osobno dlatego, poniewaz istnieja okreslone
fakty, przemawiajace za taka wlasnie wyktadnia “kosmicznego stanu rzeczy”. Skoro za$ bedzie
pokrycie w faktach, mozemy spodziewac si¢ przyzwolenia — na to rozwazanie — Metodologii.

Sytuacja pierwszego typu nie ma, niestety, zadnego w faktach oparcia: jest czystej wody
spekulatywnym “gdybaniem”. Stad wszystkie zastrzezenia, jakimi obwarowalem jej omowienie.

Tak wigc — rozmaite Rozumy. Nie $miem nawet rzec, ze chodzi o rézne, a wigc 1
nietechnologiczne kierunki rozwoju —bo o pojecie Technologii mozna si¢ poktoci¢ roéwnie
dobrze, jak o pojecie Rozumu. W kazdym razie Rozumy odmienne nie oznaczaja “ghipszych”
czy “madrzejszych” od ludzkiego. Za Rozum uwazamy homeostatyczny regulator drugiego
stopnia, zdolny sprawi¢ si¢ z zaktoceniami srodowiska, w ktorym istnieje, dzigki dziataniom,
podejmowanym w oparciu o historycznie nabyta wiedz¢. Rozum cztowieka doprowadzit go do
Ery Technologicznej, poniewaz §rodowisko ziemskie odznacza si¢ szeregiem cech szczegdlnych.
Czy Rewolucja Przemystowa bytaby mozliwa, gdyby nie Karbon, ten okres geologiczny, w
ktérym zapasy stonecznej energii zostaty zmagazynowane w zatopionych, zwegglajacych si¢
lasach? Gdyby nie powstale, w toku innych przemian, ztoza ropy naftowej? —Codz z tego? —
styszg¢. — Na planetach, ktére nie miaty swego Karbonu, mozliwe jest uzycie innych rodzajow
energii, na przyktad stonecznej, atomowej... a zreszta odchodzimy od tematu. MieliSmy méwic¢ o
Rozumie.

Alez mowimy o nim. Dotrze¢ do Ery Atomu bez poprzedzajacej ja Ery Wegla i
Elektrycznosci bytoby niemozliwe. A w kazdym razie, inne §rodowisko wymagatoby innej
kolejnosci odkry¢; oznacza to co$ wigcej od przestawienia kalendarza Einsteindw 1 Newtonow
innych planet. W §rodowisku o zakldceniach bardzo gwattownych, przekraczajacych spoteczne
mozliwosci regulacyjne, Rozum moze si¢ przejawic nie w postaci ekspansywnej, nie jako
dazenie do opanowania srodowiska, ale jako dazenie do podporzadkowania mu si¢. Mam na
mysli wyksztalcenie technologii biologicznej przed fizyczna: istoty takiego Swiata przeksztaltcaja
siebie, aby mogly istnie¢ w danym $rodowisku, zamiast, jak ludzie, przeksztatca¢ srodowisko,
aby im shuzyto. — Alez to nie jest juz dzialalno$¢ rozumna — to nie jest Rozum! —pada replika.
— Tak zachowuje si¢ przeciez kazdy gatunek biologiczny w trakcie ewolucji. ..



Gatunek biologiczny nie wie, co czyni — odpowiadam. — Nie on soba rzadzi, lecz
Ewolucja — nim, ciskajac go hekatombami na sita Naturalnego Doboru. Miatem na mysli
dziatalno$¢ $wiadoma: planowana i sterowana autoewolucjg, jak gdyby “odwrot
przystosowawczy”. W naszym pojeciu nie przypomina on dziatalnos$ci rozumnej, poniewaz
dewiza cztowieka jest heroiczny atak na otaczajaca go materig. Ale to jest wlasnie przejaw
naszego antropocentryzmu. Im bardziej r6znia si¢ od siebie warunki, panujace na §wiatach
zamieszkalych, tym wigksza musi by¢ na nich réznorodno$¢ Rozumu. Jesli kto$ sadzi, ze istnieja
wytacznie drzewa iglaste, w najgestszej dabrowie daremnie bedzie poszukiwac “drzew”.
Cokolwiek dobrego mozna rzec o naszej cywilizacji, jedno jest pewne: rozwoj jej nie ma nic
wspolnego z harmonia. Przeciez ta cywilizacja, zdolna unicestwi¢ w ciagu paru godzin cata
biosferg planety, pod wplywem jednej srozszej nieco zimy zaczyna trzeszcze¢ w spojeniach! Nie
mowig tego, by “kala¢ gniazdo”, przeciwnie: nierdwnomierno$¢ rozwoju jest zapewne norma
kosmiczna. Jesli nie istnieje “jeden Rozum”, ale jego niezliczone odmiany, jesli “kosmiczna stata
intelektualna” jest fikcja, to brak sygnatow, nawet przy znacznej gestosci cywilizacyjnej, fatwiej
mozna zrozumie¢. Mnogo$¢ Rozumodw, alez tak, tylko uwiktanych we “wtasne sprawy
planetarne”, poruszajacych si¢ rozmaitymi drogami, porozdzielanych sposobami myslenia,
dziatania, odmiennymi celami. Jak wiadomo, cztowiek moze by¢ sam w nieprzeliczonym thumie.
Czyzby ten thum nie istniat? I czy taka samotno$¢ wynika jedynie z “semantycznego
nieporozumienia”? "




PERSPEKTYWY

O istnieniu cywilizacji kosmicznych w roku 1966" nadal nic konkretnego nie wiadomo.
Niemniej, zagadnienie staje si¢ przedmiotem badan planowania. W USA i w ZSRR odbywaly si¢
konferencje uczonych, poswigcone wylacznie problematyce “innych” i kontaktu z nimi.
Oczywis$cie pytanie o to, czy “inni w ogole istnieja, pozostaje kwestia fundamentalna. Z pozoru,
wobec braku danych empirycznych, wybdr odpowiedzi wciaz jeszcze zalezy od osobistych
pogladow, od “gustu” uczonego. Z wolna jednak coraz to wigksza liczba uczonych dochodzi do
przeswiadczenia, ze totalna “pustka psychozoiczna” Kosmosu stalaby w sprzeczno$ci nie do
pogodzenia z caloksztaltem naszej wiedzy przyrodniczej, ktéra wprawdzie explicite istnienia
“innych” nie postuluje, czyni to jednak implicite, albowiem wyniki badan przyrodoznawczych
kaza uznac zjawiska astrogenezy, planetogenezy, wreszcie — biogenezy za procesy dla Kosmosu
normalne, to jest, przecigtne, “typowe”, i dlatego wykazanie empiryczne (mniejsza w tej chwili o
to, jak 1 czy mozliwe), ze “innych” w dostrzegalnej przez nas Metagalaktyce nie ma, nie
oznaczatoby tylko obalenia pewnej izolowanej hipotezy (o swoistej czgstosci wystgpowania w
Kosmosie zycia 1 rozumu), ale stanowitoby metodologicznie bardzo powazne zagrozenie
fundamentoéw naszej wiedzy przyrodniczej. Konstatacja takiej pustki rownataby si¢ bowiem
ustaleniu, ze oparta na ekstrapolacji powszechnie w nauce przyjetej ciagto$¢ przechodzenia od
jednych zjawisk materialnych do innych, wigc od powstawania gwiazd do powstawania planet,
od tego ostatniego — do narodzin zycia, jego ewolucji, itp., ciaglos¢, ktora stanowi niewzruszona
podstawe catej nauki, nie jest przez §wiat dozwolona, czyli, ze istnieje w nim gdzie$ dla nas
niepoje¢te peknigcie w badanych 1 postulowanych prawidtowosciach najogélniejszych, przy czym
taka konstatacja wymagataby rewizji niejednej z teorii, powszechnie uznawanych dzis za
prawdziwe. Aby zacytowac stowa J. Szklowskiego, wypowiedziane w 1964 roku na konferencji
w Biurakanie: “Dla mnie najwigkszym, prawdziwym «cudem» bytby dowod, ze zadnych «cudow
kosmicznych» nie ma. Tylko astronom—specjalista moze w peini poja¢ znaczenie [ewentualnego]
faktu, ze sposrdod 10?! gwiazd tworzacych obserwowalna czg$¢ Wszechswiata (ok. 10'° galaktyk,
po 10'° do ok. 10" gwiazd w kazdej) ani jedna nie ma wokot siebie rozwinigtej dostatecznie
cywilizacji, mimo ze procent gwiazd, posiadajacych systemy planetarne, jest dostatecznie
wysoki”.

Jeden z mtodych astrofizykéw radzieckich, Kardaszew, dzielit, wystepujac na
wspomnianej konferencji, hipotetyczne cywilizacje na trzy typy, zaliczajac do pierwszego
ziemiopodobne (zuzycie energii roczne ok. 4 * 10" ergéw), do drugiego — cywilizacje,
zuzywajace energi¢ rzedu 4 * 103 ergdw, do trzeciego za$ “supercywilizacje”, ktore opanowaty
energetycznie swoje galaktyki (energia rzedu 4 * 10* ergéw). Przy tym czas, niezbg¢dny dla
powstania cywilizacji I typu, szacowal na kilka miliardow lat (za przyktadem Ziemi), przejscie
od I do n typu miatoby trwa¢ ledwie kilka tysigcy lat (szacunek, oparty na tempie przyrostu
energetycznej produkcji Ziemi w ciggu ostatnich wiekdéw), od n za$ do ni typu — miatoby trwac
kilka dziesiatkéw milionow lat. Ustalenie ostatnie spotkato si¢ z krytyka innych fachowcoéw, jako
ze — przy takich “tempach psychogenezy” — praktycznie wszystkie galaktyki musiatyby
posiadaé juz swe “supercywilizacje”, a wskutek tego niebo byloby obszarem bardzo intensywnej
dziatalnosci “gwiezdnoinzynieryjnej”, rojacym si¢ od “kosmicznych cudéw”, co — prawie ze
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ponad wszelka watpliwo$¢ — nie zachodzi. Tak wigc, albo powstanie (wszelkiej) cywilizacji jest
zjawiskiem bardzo mato prawdopodobnym, a przez to i rzadkim, dzigki czemu powstaja w
niektorych tylko galaktykach (tym samym, mogliby$my by¢ w naszej — samotni), albo tez
poziom energetycznego (technologiczne — rozwoju hamuje jakie$ zjawisko (bariera?), badz
szereg zjawisk, dokladnie dla nas zagadkowych.

Oczywiscie, zagadka ta moze zyska¢ wyjasnienie stosunkowo trywialne. Tak wigc,
jakesmy juz o tym wspominali, by¢ moze, drogi rozwoju, wspdlne do pewnego etapu
(porownywalnego, powiedzmy, ze wspotczesnym ziemskim), pézniej rozchodza sig, jakas
radiacja rozwojowych kierunkéw, przy czym kontynuowaé wyktadnicze tempa wczesnego
rozwoju moze jedynie drobny utamek procentu wszystkich “startujacych”. Taka bariera
rozwojowa, majaca charakter probabilistyczny, jest czyms radykalnie odmiennym od jakiego$
“zakazu” tajemniczego, opatrzonego znamieniem az fatalistycznego zdeterminowania. Podobne,
statystyczne, ujecie przywraca Kosmosowi jego charakter miejsca gry i walki o dalszy wzrost,
trudnej 1 niebezpiecznej, lecz wartej zachodu, podczas kiedy obraz deterministyczny
przedstawialby si¢ jako zawieszony nad nami z gory, tajemniczy wyrok, ktérego zaden wysitek 1
poznawczy ani emocjonalny przezwyci¢zy¢ nie moze.

Takie rozstrzyganie sprawy w duchu probabilistycznym (a nie tylko “pocieszeniowym”)
takze ze wzgledow metodologicznych wydaje si¢ dzisiaj! jak najbardziej wlasciwe.

Jedno uogdlnienie mozemy sformutowac jako konstatacje, obarczona prawie 100—
procentowa pewnos$cia: oto — poczynajac od planetogenezy, ktora, o tym wiemy, jest zjawiskiem
kosmicznie raczej typowym, dalsza zbiezno$¢ procesow (bio—, poézniej psychogenezy, wreszcie i
powstawania oraz kierunku rozwojowego cywilizacji) w ktoryms$ miejscu tej drogi zanika, nie
wiemy jednak, czy chodzi raczej o jeden “prég” zapoczatkowanej rozbieznos$ci wyrazny, czy tez
moze o cate mndstwo etapow, na ktorych dochodzi do sumowania si¢ kolejnych — od “wzorca”
ziemskiego — odchylen kierunkowych. Wymowa statystyki zdaje si¢ powiadaé, ze systemow
planetarnych w ogole jest daleko wigcej, niz rodzacych zycie, tych ostatnich z kolei — wigcej od
dajacych poczatek cywilizacji, itd. az do etapu “koronowania” cywilizacji osiagni¢ciami
technologicznymi, juz az kosmicznie dostrzegalnymi.

Ze zrozumiatych wzgledow uczeni poswigcaja powyzszym hipotezom stosunkowo
niewiele uwagi, koncentrujac si¢ raczej na fizyko—technicznych zagadnieniach
migdzycywilizacyjnego kontaktu. W przedmiocie tym warto zauwazy¢ chyba tylko tyle. Po
pierwsze, przepowiadanie lotow gwiazdowych cztowieka, np. statkami fotonowymi, nie jest
obecnie ani “modne”, ani teoretycznie opracowywane, poniewaz bilansujace analizy
energetyczne (np. von Hornera) wykazaty, ze nawet uzycie anihilacji jako zrodta napedu nie
rozwiazuje niesamowitych probleméw energetycznych takich podrozy. llo$¢ materii bowiem,
jaka nalezatoby anihilowac, aby przelecie¢ z jednej galaktyki do drugiej w “rozsadnym” czasie
(zycia ludzkiego), wigc z szybko$cia przy$wietlna, jest niemal rz¢du masy naszego Ksigzyca. Tak
wigc uwaza si¢ dzi§ podobne loty za nierealne nawet w najblizszych stuleciach. Co prawda
zwracano uwage na to, ze statek “przyswietlny” mogltby cho¢ cze$¢ deficytu masy poczatkowej
pokrywac dzigki materii kosmicznej, ktora, przy calym swoim rozrzedzeniu, dla pojazdu rownie
szybkiego stanowi przeciez potencjalne paliwo nie do pogardzenia. Kto wie takze, czy nie
zostang odkryte inne zrodta energetyczne napedu; w kazdym razie trudnosci na drogach
astronautyki maja odmienny charakter od tych, ktére udaremniaja np. budowg perpetuum mobile,



nie zakazuja bowiem astronautyki prawa natury, a kiedy si¢ nawet udowadnia, ze galaktyczny
statek musiatlby mie¢ mas¢ poczatkowa, bliska ksiezycowej, wskazuje si¢ na przerazliwe
trudnosci techniczne, ale nie na niemozliwos$¢ zasadnicza, cho¢by dlatego, ze istnieje Ksigzyc i
gdyby si¢ ktores z przysztych pokolen ziemskich dostatecznie uparto, by¢ moze, wyprawitoby w
odpowiednia podr6z naszego szacownego satelitg, ktorego tak zyczliwie przygotowala nam
planetogeneza systemu stonecznego.

Po wtoére, sprawa zajmujaca uczonych najbardziej, to jest kontaktéw radiowych
(ewentualnie 1 laserowych) z “innymi”, wymaga, jak si¢ okazuje, dla swej realizacji powaznych
materialnych inwestycji (budowy wielkiej ilo$ci urzadzen “nastuchu kosmicznego”, ewentualnie
1 stacji nadawczych, bo, jak stusznie zauwazono, gdyby wszystkie cywilizacje przez oszczednos¢
pracowaly tylko na nastuchu, nikt by nikogo nie ustyszal). Inwestycje te przewyzszatyby nawet
wktady, aktualnie lokowane w badaniach energetyki nuklearne;.

Niewatpliwie uczeni musza sobie dopiero “wychowacé” generacj¢ rzadzacych, ktéra
sktonna bgdzie dostatecznie gleboko siggna¢ do panstwowych skarbnic, i to dla celow tak
niepokojaco podobnych do tradycyjnej tematyki Science—Fiction. Poza tym, materialnym, ma,
kontakt radiowy ciekawe aspekty informacyjne. Chodzi o to, ze im doktadniej wykorzystuje
przekaz wystany pojemno$¢ kanatu informacyjnego, to jest w im wigkszym stopniu zredukowana
zostaje nadmiarowos¢ tego przekazu, tym bardziej upodabnia si¢ on do szumu i odbiorca, nie
znajacy systemu kodowania, praktycznie miatby olbrzymie trudno$ci nie tylko z
rozszyfrowaniem przybywajacych informacji, ale nawet z rozpoznaniem ich, jak o
informacji wtasnie, w odrdznieniu od szumowego tla kosmicznego. Nie jest tedy
wykluczone, ze jako szumy odbieramy juz dzisiaj naszymi radioteleskopami fragmenty
“migdzygwiazdowych rozméw”, prowadzonych przez “supercywilizacje”. Cywilizacje takie,
aby$my w ogole zdolali je wykry¢, winny nadawac takze sygnaty innego catkiem charakteru, nie
wykorzystujace w pelni pojemnosci kanatow przesylowych, a wige specjalne “hasta
wywotawcze” o wzglednie prostej, wyraznie uporzadkowanej i stale si¢ powtarzajacej strukturze.
Poniewaz za$ tego rodzaju “hasta” moga stanowi¢ tylko utamek catoksztattu ich emisji
informacyjnych, budowa znacznej ilo$ci wyspecjalizowanych urzadzen odbiorczych na Ziemi raz
jeszcze okazuje si¢ sprawa wielkiej wagi (i, jak si¢ powiedziato, wielkich kosztow).

Tak wigc jedyna zagadka, jakiej dotad nawet w przyblizeniu poja¢: umiemy, pozostaje
nieobecnos¢ “cudéw kosmicznych”, w ktérym to problemie kryje si¢ jednak, zauwazmy, niejaki
paradoks. To bowiem, co dotychczas bylo proponowane jako “model” takiego “cudu”, np. sfera
Dysona, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa (jak o tym méwimy gdzie indziej) w ogole;
nigdzie realizowane nie jest. Skadinad wiadomo, ze niemato zjawisk, zachodzacych w
galaktykach i gwiazdach, oczekuje dopiero swego wyjasnienia,) przy czym nikt z fachowcéw nie
kwapi si¢ opatrywac nieznanego mianem “kosmicznego cudu”. Jedna sprawa, to wymyslac takie
fenomeny (w rodzaju sfery Dysona), ktére stwarzatyby dla nas jako obserwatorow wygodne
warunki do dychotomicznego rozstrzygnigcia (alternatywy “naturalne” “sztuczne’), a znéw co
innego, wytwarzac rzeczywiscie zjawiska, bedace mniej lub bardziej ubocznym produktem
uruchomionych energetyk gwiazdowych, neutrinowych czy wrecz jakichs$ “kwarkowych™.

Dla hipotetycznej supercywilizacji energetyka jej nie stanowi swoistej aparatury,
poswigconej sygnalizowaniu na Wszechswiat obecnosci tej cywilizacji, 1 dlatego moze, niejako
przypadkiem, dochodzi¢ do pewnego rodzaju j “kamuflazu”, ktory sprawia, ze to, co przez



“innych” wywotane sztucznie my bedziemy interpretowali jako stworzone sitami Natury, o ile
tylko jej znane nam prawidlowos$ci na taka interpretacj¢ zezwalaja. Niespecjaliscie trudno
zrozumied, jakie w ogdle watpliwosci mozna zywi¢ w tym przedmiocie. Gdyby znalazt kartke
jakiego$ listu, niechby napisanego w niezrozumiatym jezyku i alfabecie, nie miatby przeciez
watpliwosci, czy ow list sporzadzita istota rozumna, czy tez powstat on dzigki zjawiskom
naturalnym, “bezludnym”. Tymczasem okazuje si¢, ze t¢ sama sekwencj¢ gwiazdowego “szumu”
mozna uznawac za “sygnaly” albo za promieniowanie materii martwej —dotyczyta taka
kontrowersja widma pewnych szczegdlnie odlegtych obiektow, ktore Kardaszew, w niezgodzie z
wigkszoscig innych astrofizykow, probowat identyfikowaé z nadajacymi supercywilizacjami.
Prawdopodobnie oni, a nie on, mieli stusznos¢.

I wreszcie uwaga koncowa. Dla ogromnej wigkszos$ci zyjacych, wraz z uczonymi, z
wyjatkiem bardzo jeszcze szczuptej garstki zainteresowanych specjalistow, caty problem
“innych” ma wyrazny posmak fantastyczny, i co wigcej, a co tez daleko wazniejsze, pozbawiony
jest prawie zupetnie emocjonalnego aspektu. Olbrzymia wigkszo$¢ ludzi przywykta do obrazu
zaludnionej Ziemi i1 bezludnego (poza bajkami) Kosmosu, jako do oczywistej normy, ktora
uznaje si¢ za jedynie mozliwa. Dlatego to wtasnie ujecia, w mysl ktérych bylibySmy w Kosmosie
samotni, bynajmniej nie robia na ludziach wrazenia az monstrualnej rewelacji, a przeciez to
wlasnie stanowisko przedstawiaja zacytowane wyzej stowa Szktowskiego, z ktérymi w peni si¢
solidaryzuje. Notabene dla lojalnosci dodajmy, ze samotno$¢ nasza bedzie raczej monstrualna,
tajemniczo—przerazajaca dla materialisty i empiryka, a raczej cudowna i moze nawet
“uspokajajaca” dla spirytualisty. Dotyczy to nawet i uczonych. PrzywykliSmy w naszej
codziennosci do wytacznego istnienia ludzi w klasie “istot rozumnych”, istnienie za$ innych, na
ktore nie tylko zgodg wyraza, ale ktore niezliczonymi implikacjami postuluje, jak si¢ rzekto,
przyrodoznawstwo, ma dla nas charakter wybitnie abstrakcyjny. Ten antropocentryzm nie moze
ustapi¢ tatwo miejsca jakiemus$ galaktocentryzmowi, co tym bardziej zrozumiate, ze ludziom z
ludZzmi trudno jak dotad wspoétzy¢ na jednej Ziemi, wigc w tej sytuacji postulowanie
uniwersalizmu az kosmicznego nabiera tatwo posmaku basniowo—ironicznej czy tez
nieodpowiedzialnej fantaz;ji, do ktorej grupka jakich$ dziwakéw namawiac usituje okrutnie z
soba sktoconych Ziemian.

Zdaje sobie z tego dobrze sprawe i nie wzywam do poprawiania, w duchu
przedstawionych wywodow, podrecznikow szkolnych. Niemniej, wydaje mi sig, ze trudno by¢ w
IT potowie XX wieku pelnym cztowiekiem, jesli si¢ nie pomysli chociaz czasem o owej, dotad
nie znanej wspolnocie rozumnych, do ktérej pono¢ nalezymy.



IV. INTELEKTRONIKA

POWROT NA ZIEMIE

Mamy rozwazy¢, czy przejawiajaca si¢ w technoewolucji dzialalno$¢ rozumna jest
dynamicznym procesem trwatym, nie zmieniajacym swego ekspansywnego charakteru przez czas
dowolnie dtugi, czy tez musi si¢ ona przeksztalcac¢, az jej podobienstwo do wtasnego stanu
poczatkowego znika. Chciatbym podkresli¢, ze rozwazanie to bedzie si¢ roznito w istotny sposob
od cyklu kosmicznego, ktory je poprzedzit. Wszystko, coSmy mowili o cywilizacjach
gwiezdnych, nie byto ptodem jatlowych spekulacji — niemniej rozpatrywane hipotezy opieraly,
si¢ z kolei na innych hipotezach, przez co prawdopodobienstwo wysnuwanych wnioskow bywato
nieraz nikle. Zjawiska, o ktorych bedziemy moéwié teraz, stanowia prognozy, oparte na faktach
doskonale znanych i doktadnie zbadanych. Tak wigc prawdopodobienstwo procesow, jakie
przedstawimy, jest nieporownanie wigksze od tego, jakie cechowato dyskusj¢ gestosci
cywilizacyjnej Wszech§wiata.

Rozpatrzymy przysztos¢ cywilizacji — pod katem mozliwo$ci rozwojowych nauki.
Latwo powiedzie¢, ze nauka bedzie si¢ rozwijata “zawsze”, ze im wigcej bedziemy poznawali,
tym wigcej stanie przed nami nowych probleméw. Czy ten proces nie bgdzie miat zadnych
ograniczen? Wydaje sig, ze tak —ze lawinowe tempo poznania ma swoj pulap i ze, co wigcej, juz
niedlugo do niego dotrzemy.

Rewolucja Przemystowa rozpoczeta si¢ w wieku XVII. Korzenie jej, czy raczej lonty —
byta bowiem podobna bardziej do wybuchu anizeli do powolnego dojrzewania — siggaja daleko
w przesztos¢. Na pytanie o “pierwsza j przyczyng” nauki Einstein odpowiedziat w sposob tylez
zabawny, co celny: “Nikt si¢ nie drapie, jesli go nie swedzi”. Nauke, jako sil¢ napgdows ;
technologii, uruchomity potrzeby spoteczne. Uruchomity, upowszechnity, ) nadaty jej
przyspieszenie, ale jej nie stworzyty. Prapoczatki nauki si¢gaja j czaséw babilonskich i greckich.
Zaczeta si¢ od astronomii, od badania 1 mechaniki niebios. Wielkie regularnosci tej mechaniki
powotaty do zycia pierwsze systemy matematyczne, nieporownanie bardziej zawite od tych
pierwocin rachunku, jakich wymagata starozytna technologia (pomiaréw gruntu, budowli itp.).
Przy tym Grecy wytworzyli formalne systemy aksjomatyczne (geometria Euklidesa),
Babilonczycy za§ — niezalezna od geometrii arytmetyke. Pierworodztwo astronomii w rodzinie
nauk dostrzega historyk nauki po dzien dzisiejszy. Druga po niej narodzita si¢ fizyka
eksperymentalna, powstala w znacznej mierze pod wptywem pytan stawianych przez astronomig.
Fizyka z kolei zaptodnita chemig i wyrwala ja — jakze pdzno — z mitologicznego snu
alchemikow. Ostatnia bodaj z dyscyplin przyrodniczych, ktora juz na przetomie naszego wieku
wyszla z mgly niesprawdzalnych pojg¢, byla biologia. Wskazujg tu tylko na przyczyny powstania
donioste, ale nie wylaczne, poniewaz wzajemne krzyzowanie si¢ wynikow poszczegolnych nauk
przyspieszato ich wzrost i powstanie nowych ich gat¢zi. Z powiedzianego wynika dobitnie, ze
zaré6wno “matematyczny duch” nauki wspoéiczesnej, jak 1 jej materialne narzedzie — metoda
eksperymentu — istniaty juz, jakkolwiek zalazkowe, przed Rewolucja Przemystowa. Rewolucja
ta nadawata nauce rozmach, poniewaz potaczyta wiedzeg teoretyczna i praktyke wytworcza;
dzigki temu Technologia od trzystu lat taczy si¢ dodatnim sprz¢zeniem zwrotnym z Nauka.



Uczeni przekazuja odkrycia Technologom, a jesli rezultaty okazuja si¢ owocne, badania
natychmiast ulegaja “wzmocnieniu”. Sprze¢zenie jest dodatnie, gdyz negatywna postawa
Technologdéw wobec jakiegos$ odkrycia Uczonych jeszcze nie oznacza likwidacji badan
teoretycznych w tym kierunku. Zreszta Swiadomie uproscitem charakter zwiazkow migdzy
obiema dziedzinami: sa bardziej zawite, anizeli mégtbym je tu przedstawic.

Poniewaz nauka jest zdobywaniem informacji, o tempie jej rozwoju wcale doktadnie
swiadczy ilos¢ wychodzacych periodykéw fachowych. Ilo$¢ ta wzrasta wyktadniczo od XVII
wieku. Co 15 lat ilo$¢ pism naukowych podwaja si¢. Zazwyczaj wzrost wyktadniczy jest faza
przejsciowa i nie trwa dtugo. Tak jest przynajmniej w Naturze. Wyktadniczo, to jest do potegi,
ros$nie przez krétki czas embrion albo kolonia bakterii na pozywce. Mozna obliczy¢, jak szybko
kolonia bakterii obrocitaby w swe ciata masg calej Ziemi.

W rzeczywistosci sSrodowisko rychto ogranicza taki typ wzrostu, wskutek czego
przechodzi on w liniowy albo w stagnacjg ze spadkiem liczebnosci. Rozwdj nauki, okreslony
przez wzrost liczby informacji naukowych, jest jedynym znanym nam zjawiskiem, ktore przez
trzysta lat nie zmienia swego zdumiewajacego tempa. Prawo wzrostu wyktadniczego powiada, ze
dany zbidr ro$nie tym szybciej, im jest liczebniejszy. Jego przejawy w nauce powoduje to, ze
kazde odkrycie rodzi cata seri¢ nowych odkry¢, przy czym ilos¢ takich “narodzin” jest $cisle
proporcjonalna do rozmiarow “populacji odkry¢” w danym czasie. Obecnie wychodzi ponad 100
000 periodykéw naukowych. Jesli tempo przyrostu si¢ nie zmieni, w roku 2000 bedzie ich
wychodzito milion.

Ilo$¢ uczonych takze ro$nie wyktadniczo. Jak obliczono, gdyby wszystkie uniwersytety i
uczelnie USA od dzisiaj jely produkowac wyltacznie fizykdw, zabraknie ludzi (nie kandydatéw na
studentoéw, ale w ogoéle ludzi, wliczajac w to dzieci, starcoOw i kobiety) z koncem nastgpnego
stulecia. Taki wigc, przy obecnym tempie przyrostu naukowego, za jakich$ 50 lat kazdy
mieszkaniec Ziemi bylby uczonym. To jest “putap bezwzgledny”, ktérego, oczywiscie
przekroczy¢ nie mozna, bo wtedy jeden cztowiek musiatby by¢ jednoczes$nie kilkoma uczonymi
naraz.

A zatem wzrost wyktadniczy nauki zahamuje brak rezerw ludzkich. Poczatki tego
zjawiska obserwuje si¢ juz dzi$. Kilkadziesiat lat temu odkrycie Roentgena przyciagneto na front
badania promieni X znaczna czg$¢ fizyki swiatowej. Odkrycia nie mniejszej miary przyciagaja
obecnie ledwo utamek procentu wszystkich fizykow, poniewaz wskutek niepomiernego
rozszerzenia si¢ frontu badan naukowych, ilo$¢ ludzi, przypadajacych na jego jeden odcinek,
zmalata.

Poniewaz wiedza teoretyczna wyprzedza stale wiedzg juz zrealizowana w przemysle, to
gdyby nawet ustat proces przyrostu teorii, jej nagromadzone zasoby starczylyby dla dalszych
udoskonalen technologii na jakies sto lat. Ten “bezwtadnosciowy” efekt postepu
technologicznego (zywionego juz zgromadzonymi, a jeszcze nie wyzyskanymi wynikami nauki)
ustalby wreszcie 1 dosztoby do kryzysu rozwojowego. Gdy dojdzie do “naukowego nasycenia” w
skali planety, ilo$¢ zjawisk, wymagajacych zbadania, a lezacych—dla braku ludzi — odtogiem,
bedzie rosta. Przyrost teorii nie ustanie, lecz bedzie zahamowany. Jak mozna sobie wyobrazic¢
dalszy los cywilizacji, ktérej nauka wyczerpata wszystkie rezerwy ludzkie, a wymaga ich nadal?



Globalne usprawnienia technologii wynosza dzi§ okoto 6% w stosunku rocznym. Przy
tym potrzeby powaznej cz¢sci ludzkosci nie sa w petni zaspokajane. Zwolnienie przyrostu
technologicznego, przez ograniczenie tempa rozwoju nauki, okazatoby si¢ — wobec
utrzymujacego si¢ przyrostu naturalnego — nie stagnacja, lecz poczatkiem regresu. Uczeni’, z
ktorych prac wyjalem fragmenty przedstawionej perspektywy, patrza w przysztos$¢ nie bez
niepokoju. Przewiduja bowiem sytuacje¢, w ktorej trzeba bedzie decydowac, jakie badania musza
by¢ kontynuowane, a jakie nalezy, z koniecznosci, porzuci¢. Sprawa, kto ma o tym decydowac,
sami uczeni czy politycy, na pewno istotna, ust¢puje na drugi plan wobec tego, ze bez wzgledu na
to, kto bedzie decydowat, decyzje moga by¢ bigdne. Cala historia nauki wskazuje, ze wielkie
postepy technologiczne wynikaja z odkry¢, zyskanych w badaniu “czystym”, ktére nie miato na
oku zadnych celéw praktycznych. Proces odwrotny natomiast, wynikania nowej wiedzy z
technologii juz uprawianej, byt zjawiskiem tak rzadkim, ze wyjatkowym. Otéz ta
nieprzewidywalno$¢, z jakich to teoretycznych dociekan wyniknie co$ cennego dla technologii,
sprawdzona historycznie od Rewolucji Przemystowej, nie opuscita nas. Powiedzmy, ze pewna
loteria wydaje milion loséw, z ktorych tysiac zyskuje nagrody. Jesli wszystkie losy sig rozprzeda,
spotecznos¢, ktora je nabyta, na pewno otrzyma wszystkie nagrody. Jezeli jednak spoltecznos$¢ ta
wykupi tylko potowg losow, moze si¢ okazac, ze wygrana nie padnie na zaden z nich. Podobna
“loteria” jest dzi§ nauka. Ludzkos¢ “obstawia” wszystkie “losy” uczonymi. Padajace wygrane
oznaczaja nowe cywilizacyjnie, technologicznie cenne odkrycia. Gdy w przysztosci trzeba bedzie
ustali¢ arbitralnie, jakie dziedziny badan maja by¢ “obstawione”, a jakie nie, moze si¢ okazac, ze
wlasnie te “nie obstawione” bylyby szczegolnie ptodne nie dajacymi si¢ na razie przewidzie¢
rezultatami. Zreszta Swiat przezywa juz poczatki takiej “gry hazardowej”. Koncentracja
fachowcow w dziedzinie balistyki rakietowej, atomistyki itp. jest tak wielka, ze cierpia na tym—
rozmaite inne dziedziny badan.

To, cosmy przedstawili, nie jest przepowiednia upadku cywilizacji. Tak sadzi¢ moze ten,
kto przez Przyszto$¢ rozumie tylko spotegowany Czas Terazniejszy, kto nie widzi innej
mozliwos$ci postepu poza ortoewolucyjnym, w przeswiadczeniu, ze cywilizacja moze by¢ albo
taka jak nasza, lawinowo rosnaca od trzystu lat — albo zadna. Miejsce, w ktorym krzywa
wzrostu zmienia swoj stromy wzlot w zagigcie “nasycenia”, oznacza zmiang charakterystyki
dynamicznej systemu, to jest nauki. Nauka nie zniknie — zniknie tylko ta jej posta¢, pozbawiona
ograniczen wzrostu, jaka znamy. Tak wia¢ faza wybuchowa stanowi tylko etap dziejow
cywilizacji. Czy jedyny w jej historii? Jak wyglada cywilizacja “posteksplozywna”? Czy
wszechkierunkowo$¢ dziatan Rozumu, ktéra uwazaliSmy za jego cechg trwata, musi ustapic
miejsca pakowi dziatan wybiorczych? Bedziemy szukali odpowiedzi 1 na to pytanie, ale juz to,
co$my ukazali, rzuca osobliwe §wiatlo na problem gwiazdowych psychozoikéw. Wzrost
wyktadniczy moze by¢ prawem dynamicznym cywilizacji w przeciagu tysiacleci, ale nie —
milionow lat. Wzrost taki trwa, w skali astronomicznej, chwilg, podczas ktorej zapoczatkowany
proces poznania doprowadza do kumulatywnej reakcji tancuchowej. Cywilizacje, wyczerpujaca
wlasne rezerwy ludzkie w “eksplozji naukowej”’, mozna poréwnaé¢ do gwiazdy, spalajacej swa
materi¢ w jednym rozbtysku, po czym dochodzi do stanu odmiennej rownowagi — albo do
procesow, ktore niejedng moze cywilizacjg kosmiczng doprowadzily do milczenia.

*Derek J. de Solla Price: Science since Babylon. Yale University Press, ,1961.



BoMBA MEGABITOWA

Poréwnalismy cywilizacje ekspansywna do gwiazdy Supernowej. Jak gwiazda w
eksplozji spala swoje zasoby materialne, tak cywilizacja zuzywa rezerwy ludzkie w
“lancuchowej reakcji” lawinowego wzrostu nauki. Moze jednak — spyta kto$ sceptyczny —
przesadzitem w tym poréwnaniu? Moze wyolbrzymitem nad miar¢ konsekwencje zahamowania
wzrostu nauki? Gdy osiagni¢ty zostanie stan “nasycenia”, nauka u putapu ludzkich swych rezerw
bedzie rosta dalej, juz nie do potegi, lecz proporcjonalnie do liczby wszystkich zyjacych. Co si¢
za$ tyczy zjawisk lezacych odlogiem, pomijanych w badaniach, to istniaty one w historii nauki
zawsze. W kazdym razie gléwne fronty nauki, zyciowo wazne kierunki technologicznego
natarcia, b¢da dzigki racjonalnemu planowaniu, nadal dysponowaé¢ armiami specjalistow. Tak
wigc dowod, jakoby przyszte oblicze cywilizacji miato by¢ zupelnie odmienne od znanego nam,
poniewaz wysoko rozwinigty Rozum, przestaje by¢ podobny do wtasnego stanu poczatkowego,
dowdd ten nie zostat przeprowadzony. A juz szczegolnie falszywy jest model “gwiezdny”
cywilizacji, poniewaz wyczerpanie zasobéw materialnych oznacza zgasniecie gwiazdy, natomiast
“blasku” cywilizacji nie zmniejsza wyczerpanie eksploatowanych przez nia zrodet energii. Moze
ona przeciez przej$¢ do uzytkowania innych jej zrédet.

Takie ujecie lezy, nawiasem mowiac, u podstawy pogladdéw na astroinzynieryjna
przyszto$¢ kazdej cywilizacji. Zgoda na to, ze model gwiazdowy byl uproszczeniem: gwiazda
jest bowiem tylko maszyna energetyczna, cywilizacja natomiast — energetyczna i zarazem
informacyjna. Dlatego gwiazda jest daleko bardziej zdeterminowana rozwojowo od cywilizacji.
Ale z tego nie wynika, by cywilizacja byta pozbawiona w swym rozwoju wszelkich ograniczen.
Roznig si¢ one tylko charakterem: cywilizacja posiada “swobodg” energetyczna dopoty, dopoki
nie natrafi na “barier¢ informacyjna”. W zasadzie sa nam dost¢pne wszystkie zrodta energii,
jakimi tylko dysponuje Kosmos. Ale czy zdotamy — albo raczej: czy zdazymy do nich dotrze¢?

Przejscie od jednych, wyczerpujacych si¢ zrodet energii do nowych — od sit wody, wiatru
1 mig$ni do wegla, ropy naftowej — a od tych z kolei do atomowych — wymaga uprzedniego
zdobycia odpowiedniej informacji. Dopiero kiedy ilo$¢ tej informacji przekroczy pewien “punkt
krytyczny”, wytworzona w oparciu o nia, nowa technologia odmyka nam nowe zasoby energii i
nowe obszary dzialania.

Gdyby zapasy wegla i ropy wyczerpano, dajmy na to, u schytku XIX wieku, jest wielce
watpliwe, czy w polowie naszego stulecia dotarliby$smy do technologii atomu, poniewaz
urzeczywistnienie jej wymagato ogromnych mocy, instalowanych najpierw laboratoryjnie, a
potem w skali przemystowej. I tak jednak ludzkos¢ nawet dzis$ nie jest jeszcze w pelni gotowa
przejs¢ na wylaczne eksploatowanie energii atomow. Zreszta, uzytkowanie przemystowe energii
atomowej “ciezkiej” (ptynacej z rozszczepiania cigzkich jader) przy —obecnym tempie wzrostu
pochtanianych mocy doprowadzitoby do “spalenia” wszystkich zasobéw uranu i pierwiastkow
don zblizonych w ciagu paru wiekdéw. Uzytkowanie za$ energii syntezy jadrowej (wodoru w hel)
jeszcze nie zostato zrealizowane. Trudno$ci okazaty si¢ wigksze od przewidywanych. Z
powiedzianego wynika, po pierwsze, ze cywilizacja winna dysponowa¢ znacznymi rezerwami
energetycznymi, aby mie¢ czas dla zdobycia informacji, ktora umozliwi jej otwarcie wrot nowej
energii, i po wtore, ze cywilizacja musi uzna¢ prymat zdobywania tego rodzaju informacji nad



wszystkimi innymi. W przeciwnym razie moze wyczerpa¢ dostgpne jej zasoby energii, zanim
nauczy si¢ eksploatowania nowych. Przy tym doswiadczenie przesztosci wskazuje, ze koszty
energetyczne zdobywania nowej informacji rosnag w miar¢ przechodzenia od poprzednich zrodet
energii do nastgpnych. Stworzenie technologii wegla 1 ropy byto o wiele “tansze” energetycznie
od stworzenia technologii atomowe;.

Tak wigc kluczem do wszelkich zrodet energii, jak w ogdle do zasobow poznania, jest
informacja. Gwattowny wzrost liczby uczonych od Rewolucji Przemystowej wywotato zjawisko
dobrze cybernetykom znane. [lo$¢ informacji, jaka mozna przesta¢ okreslonym jej kanatem, jest
ograniczona. Nauka jest takim kanatem, taczacym cywilizacj¢ ze $wiatem zewngtrznym (i jej
wlasnym, wewnetrznym, bada bowiem zaré6wno otoczenie materialne, jak samo spoteczenstwo i
cztowieka). Wzmagajaca si¢ do potegi ilo$¢ uczonych oznacza ciagle zwigkszanie
przepustowosci owego kanatu. Byto ono konieczne dlatego, poniewaz ilos¢ informacji, jaka
nalezalo przekazaé, rosta wyktadniczo. Wigksza ilo$¢ uczonych wzmagata ilos¢ powstajacej
informacji, to wymagato “rozszerzenia” kanatu informacyjnego przez “réwnolegle podtaczenie”
nowych kanatow, czyli rekrutacj¢ nowych uczonych, to z kolei wywotywato dalszy wzrost
informacji do przestania, itd. Byl to proces o dodatnim sprz¢zeniu zwrotnym.

W koncu musi jednak doj$¢ do stanu, w ktorym dalsze zwigkszanie przesytowe;j
pojemnosci nauki w tempie, dyktowanym wzrostem ilosci informacji, okaze si¢ niemozliwe.
Zabraknie kandydatéw na uczonych. To wlasnie jest sytuacja “bomby megabitowej”, albo, jesli
kto woli, “bariery informacyjnej”. Nauka nie moze przekroczy¢ tej bariery, nie moze wchtonad
obruszonej na siebie lawiny informacyjne;j.

Strategia nauk? jest probabilistyczna. Nigdy prawie nie wiemy na pewno, jakie badania
optaca sig, a jakie nie. Odkrycia bywaja tak przypadkowe, —jak mutacje w genotypie. I moga tak
samo prowadzi¢ do radykalnych i gwattownych zmian. Przyktady penicyliny, promieni
Roentgena czy wreszcie “zimnych”, to jest zachodzacych w niskich temperaturach, reakcji
jadrowych (ktore, cho¢ na razie nieurzeczywistnialne, moze sprowadza w przysztosci nowy
przewro6t w energetyce), potwierdzaja tg losowos¢ odkry¢. Jesli wige “nic z gory nie wiadomo”,
trzeba “badac, co si¢ tylko da”. Stad wszechkierunkowa ekspansja, tak charakterystyczna dla
nauki. Prawdopodobienstwo odkry¢ jest tym wigksze, im wigksza ilo$¢ uczonych prowadzi
badania. Badania — czego? Wszystkiego, co w ogole potrafimy badac¢. Sytuacja, w ktorej nie
badamy jakiego$ X, poniewaz nie wiemy, czy X istnieje (iksem moze by¢ na przyktad zaleznos¢
ilosci bakterii w organizmie chorego od obecnosci w jego krwi penicyliny), jest catkiem r6zna od
sytuacji, w ktorej przypuszczamy, ze X datoby si¢ moze wykry¢, gdyby$my pierwej zbadali
szereg zjawisk: R, S, T, V, X, Z — ale nie mozemy tego zrobi¢, bo nie mamy kim. Tak zatem, po
osiagnigciu putapu ludzkich rezerw, do badan nie podejmowanych, poniewaz wcale nie wiemy o
ich mozliwosci, dodadza si¢ te wszystkie lezace odlogiem badania, ktore bedziemy musieli
pomina¢ §wiadomie, dla braku uczonych sytuacja pierwsza — to tyraliera, ktora; wchodzac w
coraz wigkszy obszar, utrzymuje mimo to stata odlegtos¢ miedzy dwoma idacymi, poniewaz
dotaczaja si¢ do nich wciaz nowi ludzie.

Sytuacja druga — to tyraliera, ktora, im bardziej rozciagnigta, tym staje si¢ rzadsza.

Nalezy przy tym doda¢, ze obserwuje si¢ dodatkowe, niekorzystne zjawisko: oto ilos¢
dokonywanych odkry¢ nie jest proporcjonalna do ilosci badaczy (jesli dwa razy wigcej badaczy,



to dwa razy wigcej odkry¢). Jest raczej tak: ilos$¢ odkry¢ podwaja si¢ w ciagu trzydziestu lat, ilo§¢
uczonych natomiast — juz w ciagu dziesigciu. Pozornie jest to sprzeczne z tym, cosSmy
powiedzieli o wyktadniczym wzroscie informacji naukowej. Tak nie jest: ilos¢ odkry¢ takze
rosnie wyktadniczo, ale wolniej (do mniejszej potegi) od ilosci uczonych, wszystkie za§ w ogole
odkrycia stanowia tylko niewielka czastkg catej informacji, zdobywanej przez naukg. Wystarczy
przejrze¢ zakurzone zwaly prac 1 dysertacji, podjetych dla uzyskania stopnia naukowego w
jakim$ archiwum uniwersyteckim, by si¢ przekona¢, ze na ich setki czasem ani jedna nie
doprowadzita do cho¢ troche warto$ciowego rezultatu. Tak zatem osiagnigcie granic
informacyjnej pojemnosci nauki oznacza istotne zmniejszenie prawdopodobienstwa
dokonywania odkry¢. Co wigcej, wspotczynnik tego prawdopodobienstwa winien si¢ odtad
zmniejszaé stale w miare, jak krzywa rzeczywistego wzrostu liczby uczonych opadajac bedzie si¢
oddala¢ od hipotetycznej krzywej dalszego (juz niemozliwego) wzrostu wyktadniczego.

Z badaniami naukowymi jest trochg jak z genetycznymi mutacjami: cenne i przelomowe
stanowia tylko drobna czg$¢ zbioru wszystkich mutacji 1 wszystkich badan. I podobnie jak
populacja, nie dysponujaca pokazna rezerwa “ci$nienia mutacyjnego”, jest narazona na utrate
rOwnowagi homeostatycznej, tak 1 cywilizacja, w ktorej “cisnienie odkrywcze” stabnie, musi
wszelkimi sposobami dazy¢ do odwrdcenia tego gradientu, gdyz od rownowagi trwalej wiedzie
on do coraz bardziej chwiejne;.

A zatem — $rodki zaradcze. Ale jakie? Czy mogtaby naleze¢ do nich cybernetyka,
stworzycielka “sztucznych badaczy” albo “Wielkich M6zgow” — Generatorow i Przekaznikow
Informacji? Czy tez moze rozwo6j poza “bariera informacyjna” wiedzie do cywilizacyjnej
specjacji? Ale co to znaczy? Niewiele — bo wszystko, o czym bg¢dziemy mowili, jest fantazja.
Nie jest nia tylko te esowate zagigcie, ten spadek krzywej wyktadniczego wzrostu, oddalony od
nas o trzydziesci do siedemdziesigciu lat.



WIELKA GRA

Co dzieje si¢ z cywilizacja, ktdéra osiaga “szczyt informacyjny”, to jest wyczerpie
przesytowa pojemnos¢ nauki jako “kanatu tacznos$ci”? Przedstawimy trzy mozliwe wyjscia z
takiego stanu. Nie beda to wszystkie mozliwosci. Wybieramy trzy, poniewaz odpowiadaja
rezultatom gry strategicznej, w ktorej biora udziat, pod postacia przeciwnikoéw, Cywilizacja i
Natura. Pierwsza fazg “rozgrywki” znamy: cywilizacja dokonuje takich “pociagniec”, ze
wytwarza wzrastajaca ekspansywnie nauke i technologi¢. W fazie drugiej przychodzi do
informacyjnego kryzysu. Cywilizacja moze albo przezwycigzy¢ go, to jest wygrac i t¢ fazg, albo
ponies¢ w niej klgske, albo wreszcie uzyska¢ wynik, “remisowy”, ktory nazwiemy raczej
swoistym kompromisem.

Wygrana lub remis bez urzeczywistnienia mozliwosci, jakie przedstawia cybernetyka, sa
nieosiagalne. Wygrana oznacza stworzenie kanalow o przepustowoscidowolnie wielkiej.
Uzycie cybernetyki dla stworzenia “armii sztucznych uczonych”, jakkolwiek wydaje sig
obiecujace, jest w istocie kontynuowaniem strategii fazy poprzedniej; struktura nauki nie ulega
zasadniczo zmianie, tyle, ze front badawczy wspieraja “intelektronowe positki”. Jest to wigc
wbrew pozorom rozwiagzanie w duchu tradycyjnym. Iloéci “syntetycznych badaczy” nie mozna
bowiem powigksza¢ w nieskonczonos¢. W ten sposob mozna odwlec kryzys, ale nie
przezwycigzy¢ go. Wygrana rzeczywista zada radykalnej przebudowy nauki jako systemu
zbierajacego 1 przekazujacego informacj¢. Mozemy ja sobie wyobrazi¢ badz pod postacia, jaka
narzuca si¢ dzi$ wielu cybernetykom — budowania coraz pot¢zniejszych “wzmacniaczy
inteligencji” (ktore nie bylyby tylko, “sojusznikami” uczonych, ale rychto pozostawityby ich w
tyle, dzigki swej “intelektronicznej” supremacji nad mozgiem ludzkim) — badz w postaci
rozniacej si¢ radykalnie od wszelkich rozpatrywanych dzi$ ujec.

Bytoby to catkowite odrzucenie tradycyjnego podejscia do zjawisk, wytworzonych przez
nauke. Koncepcje lezaca u podstaw takiej “rewolucji informacyjnej” mozna wyrazi¢ zwigzle:
chodzi o to, zeby “ekstrahowac¢” informacj¢ z Natury bez posrednictwa mozgdw, ludzkich czy
elektronowych — aby stworzy¢ co$ na ksztatt “hodowli”, czy tez “ewolucji informacyjnej”. Ta
koncepcja brzmi dzi§ zupelnie fantastycznie, a zwlaszcza juz w sformutowaniu tak heretyckim
wobec dominujacych pogladow. Niemniej, omowimy ja, nieco pdzniej i osobno, wymaga
bowiem dodatkowych rozwazan wstgpnych, a zrobimy to nie tyle ze wzglgdu na zaufanie, jakie
moze wzbudzi¢ (jest w najwyzszym stopniu hipotetyczna), ile dlatego, poniewaz tylko ona
zapewnilaby radykalne “przebicie bariery informacyjne;j”, to jest petne zwycigstwo strategiczne
w grze z Natura. Tu wskazemy jedynie na proces naturalny, ktéry ukazuje zasadnicza mozliwos¢
takiego rozwigzania. Zajmuje si¢ nim genetyka, rozpatrywana ewolucyjnie. Jest to sposob, w jaki
Natura gromadzi 1 przeksztatca informacje, powodujac jej wzrost poza jakimkolwiek
moézgiem — bo w substancji dziedzicznej zywych organizmow. Ale, jakeSmy sig zastrzegli, o
takiej “molekularnej biochemii informacyjnej” porozprawiamy osobno.

Drugi mozliwy rezultat gry — to remis. Kazda cywilizacja wytwarza dla siebie sztuczne
otoczenie, przeksztatcajac powierzchni¢ swej planety, jej wngtrze i poblize kosmiczne. Proces ten
nie odcina jej radykalnie od Natury, a tylko ja od niej oddala. Mozna go jednak tak kontynuowac,
aby doszto do swoistego “otorbienia” cywilizacji wzgledem calego Kosmosu. “Otorbienie”,



urzeczywistnione dzigki specyficznie zastosowanej cybernetyce, umozliwia “tamponadg”
nadmiaru informacji i zarazem wytworzenie informacji catkiem nowego typu. O losach zwyktej
cywilizacji decyduja przede wszystkim : jej regulacyjne wpltywy na sprzgzenia zwrotne z Natura.
Sprzegajac z soba rozmaite zjawiska naturalne (utleniania wegla, rozpadu atomow) mozna dojs¢
az do inzynierii gwiezdnej. Cywilizacja w fazie kryzysu informacyjnego, posiadajaca juz dostgp
do takich sprzezen z Natura, do takich zrodet energii, ze zapewniaja jej trwato$¢ na miliony lat,
pojmujac zarazem, ze “wyczerpanie informacyjnego potencjalu Natury” nie jest mozliwe,
kontynuowanie za$ dotychczasowej strategii moze doprowadzi¢ do przegranej (gdyz bezustanny
pochod “w glab Natury” doprowadzi w koncu do rozsypki hiperspecjalizacyjnej nauk i mozliwej
przez to utraty kontroli nad wtasna homeostaza) — cywilizacja taka moze skonstruowac catkiem
nowy typ sprzgzen zwrotnych, juz we wlasnym tonie. Tak wytworzone “otorbienie” oznacza
zbudowanie “Swiata w §wiecie”, autonomicznej rzeczywistosci cywilizacyjnej, z materialna
rzeczywisto$cia Natury bezposrednio nie zwiazanej. Powstala “cybernetyczno—socjotechniczna”
skorupa zamyka w sobie cywilizacjg, istniejaca i rozwijajaca si¢ nadal, ale juz w sposob
niedostrzegalny dla zewngtrznego obserwatora (zwlaszcza astronomicznego).

Brzmi to nieco enigmatycznie, ale rzecz, przynajmniej w zasadzie, daje si¢ juz obecnie
naszkicowac, i to w rozmaitych wariantach. Jeden lub dwa rozpatrzymy potem nieco bardziej
szczegdtowo, podkreslajac w tej chwili to tylko, ze taki kompromis nie jest fikcja. Nie jest nia,
gdyz miedzy nasza wiedza obecna a taka, jaka bylaby niezbedna dla urzeczywistnienia “remisu”,
brak zakazéw Natury. W tym rozumieniu fikcja jest na przyktad budowaperpetuum mobile
albo lot z szybko$ciami nad$wietlnymi.

I wreszcie — przegrana. Co stanie si¢ z cywilizacja, ktora kryzysu nie pokona?
Przeksztatci si¢ z badajacej “wszystko” (jak nasza teraz) w wyspecjalizowana tylko w
nielicznych kierunkach. Przy tym ilo$¢ tych kierunkow malataby stale, lecz powoli, w miar¢ jak
po kolei i w nich dawatby si¢ odczu¢ brak ludzkich rezerw. Cywilizacje, bliskie wyczerpania
zrodet energetycznych, bez watpienia koncentrowalyby badania na tym wtasnie froncie. Inne,
zasobniejsze, moga specjalizowac si¢ odmiennie. To wtasnie mialem na mysli, méwiac przedtem
0 “specjacji”, to jest powstawaniu gatunkow, nie biologicznych jednak, lecz cywilizacyjnych. W
takim ujeciu Kosmos zaludniaja mnogie cywilizacje, z ktorych cz¢$¢ jedynie poswigca si¢
zjawiskom astroinzynieryjnym, czy w ogoéle kosmicznym (na przyktad kosmonautyce). By¢
moze, dla niektérych prowadzenie badan astronomicznych jest juz “luksusem”, na jaki nie moga
sobie pozwoli¢ — przez brak badaczy. Mozliwos¢ taka wydaje si¢ z pozoru mato
prawdopodobna. Jak wiadomo, im wyzszy jest rozwoj nauki, tym powszechniejsze zwiazki tacza
jej poszczegdlne gatezie. Nie mozna ograniczac fizyki bez szkody dla chemii czy medycyny i na
odwrot, nowe problemy moga przybywac do fizyki spoza niej, na przyktad z biologii. Jednym
stowem, ograniczenie tempa rozwoju dziedziny badan, uznanej za mniej doniosta, moze si¢ odbi¢
ujemnie na tych wtasnie, dla ktorych dobra tamta postanowili$my poswigci¢. Poza tym waskos¢
specjalizacji zmniejsza zakres rownowagi homeostatycznej. Cywilizacje, odporne na zaktdcenia
az gwiazdowe, ale podlegle na przyktad epidemiom, albo pozbawione “pamigci” (to jest
rezygnujace z badan wtasnej historii) bytyby to twory kalekie, narazone na niebezpieczenstwa,
proporcjonalne do rozmiaru owych specjalizacyjnych jednostronno$ci. Argumenty te sa stuszne.
A jednak pewnego rodzaju “specjacji” nie wolno wykluczy¢ z obszaru mozliwych rozwiazan.
Czy nasza cywilizacja, cho¢ jeszcze nie osiagneta “bariery informacyjnej”, nie wykazuje
pewnych hiperspecjalizacyjnych przerostow, i czy jej potencjat militarny nie przypomina
poteznych szczek i pancerzy gadow mezozoicznych, ktérych sprawno$¢ w wielu innych



zakresach byla tak nikla, ze przesadzila o ich losie? Zapewne, wspotczesna hiperspecjalizacje
wywotaty czynniki natury politycznej, a nie informacyjno—naukowej, i po zjednoczeniu
ludzkosci proces 6w datby si¢ odwrécié. W czym, nawiasem mowiac, przejawitaby sig roznica
migdzy specjalizacja biologiczna a cywilizacyjna: druga moze by¢, pierwsza — nigdy nie jest w
peini odwracalna.

Rozw@j nauki przypomina wzrost drzewa, ktorego konary dziela si¢ na gatezie, a te z
kolei na gatazki. Gdy ilo$¢ uczonych przestaje wzrasta¢ wyktadniczo, ilos¢ nowych “gatazek”
natomiast, nowych dyscyplin, dalej ro$nie, musi doj$¢ do powstania rozziewow, do
nierownomierno$ci informacyjnych zyskow, planowanie za$ badan moze tylko 6w proces
przesuwac z jednej strony w druga. Jest to “sytuacja przykrotkiej kotdry”. Po tysiacleciach moga
wyloni¢ si¢ tak uwarunkowane trzy kierunki cywilizacyjnych specjalizacji: spoteczny,
biologiczny i kosmiczny. Na pewno nie wystepuja nigdzie w postaci czystej. Na Mefunek
gléwnego rozwoju wplywaja warunki panujace na planecie, historia danej cywilizacji, ptodnos¢
badz jalowos¢ odkrywcza pewnych dzialéw wiedzy, itp. W kazdym razie odwracalnos¢ raz
powstatych zmian, bedacych skutkami podjetych decyzji (o zaniechaniu badz kontynuowaniu
okreslonych badan), z uptywem czasu zmniejsza si¢, az dochodzi do przemoznego wptywu
owych, dawnych decyzji na caloksztalt zycia. Zmniejszenie ilosci stopni swobody cywilizacji
jako calosci zmniejsza tez osobiste swobody jej cztonkéw. Konieczne moga si¢ okazad
ograniczenia przyrostu naturalnego oraz ograniczenie w dziedzinie wyboru zawodu. Jednym
stowem, specjacja brzemienna jest nie dajacymi si¢ przewidzie¢ niebezpieczenstwami (bo trzeba
z koniecznosci pobiera¢ decyzje, ktorych skutki moga si¢ ujawni¢ po setkach lat). Dlatego
wlasnie uznaliSmy ja za przegrana w grze strategicznej z Natura. Oczywiscie, wystapienie
zakldcen, nie podlegtych doraznie regulacji, nie oznacza jeszcze upadku czy wrecz zagtady.
Rozwj takiej spotecznosci przedstawiatby si¢ zapewne jako szereg oscylacji, wzniesien i
upadkow, rozciagajacych si¢ na stulecia.

Jake$smy jednak powiedzieli, przegrana jest wynikiem niezastosowania lub zastosowania
niewlasciwego tych mozliwosci, jakie otwiera potencjalny uniwersalizm cybernetyki. Ona bgdzie
decydowata w ostatniej instancji o wynikach Wielkiej Gry, do niej wigc zwrocimy sig teraz, z
nowymi pytaniami“’,



MiTY NAUKI

Cybernetyka liczy sobie dwadzie$cia lat zycia, jest wigc nauka mtoda, ale rozwija sig z
zadziwiajaca szybkoscia. Ma swoje szkoly 1 kierunki, swoich entuzjastow 1 sceptykoéw; pierwsi
wierza w jej uniwersalizm, drudzy szukaja granic jej zastosowania. Zajmuja si¢ nig lingwisci i
filozofowie, fizycy i lekarze, inzynierowie facznosci 1 socjologowie. Nie jest juz jednolita, bo
nastapit w niej rozdziat na liczne gal¢zie. Specjalizacja postgpuje w niej naprzod, jak w innych
naukach. A poniewaz kazda nauka stwarza wtasng mitologi¢, ma ja i cybernetyka. Mitologia
nauki, brzmi to jak contradictio in adiecto, jak irracjonalizm empirii. Niemniej kazda,
najscislejsza nawet dyscyplina, rozwija si¢ nie tylko dzigki nowym teoriom i faktom, ale takze
dzigki domystom i nadziejom uczonych. Rozwdj sprawdza tylko ich czg$¢. Reszta okazuje sig
zhuda 1 przez to podobna jest do mitu. Miala swoj mit mechanika klasyczna, upostaciowany w
demonie Laplace’a, ktory, znajac aktualny ped i potozenie wszystkich atoméw Kosmosu, mogh
rzekomo przewidzie¢ cala jego przysztos¢. Zapewne, nauka oczyszcza si¢ z takich btednych wiar,
towarzyszacych jej pochodowi, jednakze o tym, co jest w niej domystem traftnym, a co
problemem pozornym, dowiadujemy si¢ dopiero ex post, z perspektywy historycznej. W trakcie
takich przemian niemozliwe staje si¢ mozliwe, ale, co daleko istotniejsze, zmieniaja sig¢ same
scigane cele. Uczony dziewigtnastowieczny, spytany, czy transmutacja rteci w ztoto, Ow sen
alchemikdw, jest mozliwa, zaprzeczylby kategorycznie. Uczony dwudziestego wieku wie, ze
atomy rteci mozna przemienia¢ w atomy zlota. Czy z tego wynika, ze alchemicy mieli racjg,
przeciwko uczonym? Nie, poniewaz to, co miato by¢ celem gtownym, ztoto, palajace w
retortach, stracito — w obrgbie atomistyki — wszelkie znaczenie. Energia atomowa jest nie tylko
nieskonczenie cenniejsza od ztota, przede wszystkim jest ona czyms$ zupetnie nowym,
niepodobnym do naj$mielszych rojen alchemikow, a do jej odkrycia doprowadzita metoda
stosowana przez uczonych, a nie magiczne sposoby ich — alchemicznych rywali.

Dlaczego o tym mowig? W cybernetyce blaka si¢ dzisiaj mit Sredniowieczny
homunculusa, sztucznie stworzonej istoty rozumnej. Spor o mozliwo$¢ stworzenia sztucznego
mozgu, przejawiajacego cechy ludzkiej psychiki, nieraz wciagat juz w swa orbite filozofow 1
cybernetykow. Jest to spor jalowy. Czy mozliwa jest przemiana rtgci w ztoto? — pytamy
nukleonika. — Tak, odpowiada, ale wcale si¢ tym nie zajmujemy. Taka transmutacja nie jest dla
nas istotna i nie wplywa na kierunek naszych prac.

Czy mozna bedzie kiedy$ zbudowa¢ mozg elektroniczny jako nieodroznialng kopig
zywego mozgu? Zapewne, ale nikt tego nie bgdzie robit.

Tak wigc nalezy odrdzni¢ mozliwos$ci od realnych celow. Mozliwosci zawsze mialy w
nauce swych “negatywnych prorokéw”. Ilos$¢ ich nieraz mnie zadziwiata, na rowni z
zapalczywoscia, z jaka dowodzili daremnos$ci budowania maszyn latajacych, atomowych lub
myslacych. Najrozsadniejsza rzecza, jaka mozna uczynié, jest powstrzymanie si¢ od sporow z
przepowiadaczami niemozliwosci, nie dlatego ze nalezy wierzy¢ we wszechspehienie, a tylko
dlatego, poniewaz ludzie, wciagnigci w ptonne dyskusje, moga tatwo straci¢ z oczu problemy
realne. “Antyhomunkuli$ci” sa przekonani, ze, negujac mozliwo$¢ syntetycznej psychiki, bronig
wyzszosci czlowieka nad jego dzietami, ktore w ich mniemaniu nigdy nie powinny przescignac
ludzkiego geniuszu. Obrona taka o tyle tylko miataby sens, gdyby ktokolwiek chciat



rzeczywiscie zastapi¢ cztowieka — maszyna, nie u konkretnego warsztatu pracy, ale w obrgbie
calej cywilizacji. Ale to nie jest niczyim zamiarem. Nie o to chodzi, by skonstruowac syntetyczna
ludzkos¢, a jedynie o to, by otworzy¢ nowy rozdziat Technologii — systeméw o dowolnie
wielkim stopniu komplikacji. Poniewaz sam cztowiek, jego ciato i mozg, naleza do klasy takich
wlasnie systemow, nowa Technologia oznaczaé bgdzie catkowita wladze cztowieka nad soba
samym, nad wlasnym organizmem, co z kolei umozliwi realizacj¢ takich odwiecznych marzen,
jak pozadanie niesmiertelnosci, a moze nawet — odwracania procesow, uwazanych obecnie za
nieodwracalne (jak procesy biologiczne, a w szczegdlnosci — starzenia sig). Inna rzecz, ze cele
te moze okaza sig¢ fikcyjne, jak ztoto alchemikéw. Jesli nawet cztowiek moze wszystko, to na
pewno nie w dowolny sposéb. Jesli tego zapragnie, osiagnie w koncu kazdy cel — ale wczesniej
pojmie moze, ze cena, jaka przyszioby zaplacié, czyni osiagnigcie tego celu absurdem.

My bowiem wyznaczamy punkt dojscia, ale droge ku niemu wyznacza Natura. Mozemy
lata¢, ale nie za rozlozeniem rak. Mozemy chodzi¢ po wodzie, ale nie tak, jak to przedstawia
Biblia. Moze zdobedziemy dlugowiecznosé, praktycznie doréwnujaca niesmiertelnosci, ale
trzeba bedzie dla niej zrezygnowac z tej formy cielesnej, jaka data nam przyroda. Moze zdotamy,
dzigki hibernacji, podrozowa¢ swobodnie poprzez miliony lat — ale obudzeni z lodowego snu
znajda si¢ w obcym im §wiecie, bo podczas ich odwracalnej $mierci przeminie ten $§wiat i ta
kultura, ktéra ich uksztattowata. Tak wigc przy spetnianiu zyczen $wiat materialny wymaga od
nas postgpowania, ktore ziszczenie uczyni¢ moze jednakowo podobnym do zwycigstwa, jak do
kleski. Nasza wtadza nad otoczeniem opiera si¢ na sprzg¢ganiu procesOw naturalnych, dzigki
czemu wegiel wynurza si¢ z kopaln, wielkie cigzary przebywaja ogromne przestrzenie, a I$niace
samochody opuszczaja tasme produkcyjna: wszystko, poniewaz Natura powtarza si¢ w niewielu
prostych prawach, poznanych przez fizyke, termodynamikg czy chemig.

Systemy zlozone, jak mozg, jak spoteczenstwo, nie daja si¢ opisa¢ jezykiem tych prostych
praw. W tym rozumieniu prosta jest jeszcze teoria wzglednosci i jej mechanika, ale nie jest nia
juz mechanika procesow myslowych. Cybernetyka koncentruje swa uwage na tych procesach
dlatego, poniewaz dazy do zrozumienia i opanowania ztozono$ci, a moézg jest najbardziej
ztozonym ze wszystkich znanych nam uktadéw materialnych. Prawdopodobnie, a wlasciwie na
pewno, mozliwe sa systemy jeszcze bardziej od niego zlozone. Poznamy je, gdy nauczymy si¢ je
konstruowac¢. Cybernetyka jest wigc przede wszystkim nauka o osiaganiu celow, ktorych w
prosty sposob osiagna¢ nie mozna.

“Widzieli$Smy — powiadamy inzynierowi — schemat urzadzenia, ztozonego z o§miu
bilionow elementéw. Urzadzenie to posiada wlasna centralg energetyczna, uktady lokomocyjne,
hierarchi¢ regulatorow oraz wiadajacy wszystkim uniwersalny rozrzad, ztozony z pigtnastu
miliardow cze¢$ci. Urzadzenie to potrafi wykonywac tyle funkcji, ze nie wymieniliby$my ich w
ciagu zycia. Niemniej, schemat, ktory nie tylko umozliwit zbudowanie tego urzadzenia, ale
ktory sam je zbudowal, caly miescit si¢ w objgtosci osSmiu tysigcznych milimetra
sze$ciennego”.

Inzynier odpowiada, ze to niemozliwe. Myli si¢, poniewaz szto o gtowke ludzkiego
plemnika, zawierajaca, jak wiadomo, peina ibformacje potrzebna dla wyprodukowania
egzemplarza gatunku Homo Sapiens.

Cybernetyka zajmuje si¢ takimi “schematami” nie przez ambicje “homunkuliczne”, ale



poniewaz przygotowuje si¢ do rozwigzywania zadan konstrukcyjnych podobnego rzgdu. Jest
jeszcze bardzo, ale to bardzo daleka od szans takiej konstrukcji. Istnieje jednak od dwudziestu lat.
Ewolucja potrzebowata dla swych rozwiazan z géra dwdch miliardow. Powiedzmy, ze
cybernetyce trzeba bedzie jeszcze stu albo tysiaca lat, aby ja doScignac¢: réznica skali czasowej 1
tak przemawia na nasza korzysc.

Co si¢ tyczy “homunkulistow” 1 “antyhomunkulistow”, spory ich przypominaja namigtne
dyskusje epigenetykow i preformistoéw w biologii. Znamionuja dziecigcy czy wrecz niemowlecy
okres nowej nauki i nie pozostanie po nich, w jej dalszym rozwoju, ani sladu. Nie bedzie
sztucznych ludzi, poniewaz jest to niepotrzebne. Nie bgdzie tez “buntu” maszyn myslacych
przeciwko cztlowiekowi. U podstaw tej koncepcji spoczywa inny stary mit —sataniczny — ale
zaden Wzmacniacz Inteligencji nie bedzie Elektronowym Antychrystem. Wszystkie te mity maja
wspolny, antropomorficzny mianownik, do ktérego musza si¢ rzekomo sprowadza¢ myslowe
akty maszyn. Istna kopalnia nieporozumien! Zapewne: niewierny, czy po przekroczeniu pewnego
“progu komplikacji” automaty nie poczna przejawia¢ znamion swoistej “osobowosci”. Jesli tak
si¢ stanie, osobowos$¢ ich bedzie czyms tak réznym od ludzkiej, jak ciatlo cztowieka rozne jest od
stosu atomowego. Mozemy by¢ przygotowani na niespodzianki, klopoty 1 niebezpieczenstwa,
ktorych nie umiemy sobie dzi§ wyobrazi¢ — ale nie na powrdt przebranych w larwy techniczne
demondéw 1 maszkar rodem ze $sredniowiecza. Powiedziatem, ze nie mozemy sobie tych
przysztych ktopotow wyobrazi¢: wigkszo$ci, na pewno. Niektore jednak sprobujemy ukazaé, w
kilku myslowych eksperymentach.



WZMACNIACZ INTELIGENCJI

Ogolna tendencja matematyzacji nauk, takze i takich, ktore dotychczas tradycyjnie
narzedzi matematycznych nie uzywaty, po biologii, psychologii i medycynie obejmuje z wolna
nawet humanistyke, na razie co prawda pod postacia raczej osamotnionych préb partyzanckich,
jakie obserwowa¢ mozna na przyktad w dziedzinie jezykoznawstwa (lingwistyki teoretycznej),
czy teorii literatury (zastosowanie teorii informacji do badania tekstow literackich, w
szczegblnosci — poetyckich). Zarazem jednak natrafiamy na pierwsze oznaki zjawiska
niezwyktego i raczej nieoczekiwanego, mianowicie niewystarczalnosci matematyki (wszelkiej)
dla realizacji pewnych, zaledwie niedawno sformutowanych celow na froncie dociekan
najbardziej zaawansowanym sposrod wszystkich najnowszych; chodzi tu o zadania stawiane
samoorganizujacym si¢ uktadom homeostatycznym. Wymienmy, przyktadowo raczej, kilka
podstawowych probleméw, w ktérych po raz pierwszy specjalisci zetkngli si¢ z owa niedomoga
matematyki. Beda to — zbudowanie wzmacniacza inteligencji, samoprogramujacego si¢
automatu sterujacego dla przemystu, wreszcie — to zadanie najszersze — uniwersalnego
homeostatu o ztozonosci porownywalnej z nasza wtasna, ludzka.

Wzmacniacz inteligencji, po raz pierwszy postulowany jako realny program
konstrukcyjny bodajze przez Ashby’ego’, ma stanowi¢ w dziedzinie dziatah umystowych $cisty
odpowiednik wzmacniacza sity fizycznej, jakim jest kazda sterowana przez cztowieka maszyna.
Wzmacniaczem sity jest samochdd, koparka, dzwig, obrabiarka, w ogodle kazde urzadzenie, w
ktorym cztowiek “podtaczony jest” do uktadu sterujacego jako zrédto regulacji, a nie sity. Wbrew
pozorom, odchylenia indywidualnego poziomu inteligencji od przeci¢tnej nie sa wigksze od
takich odchylen w zakresie sprawnosci fizycznej. Przecigtny iloraz inteligencji (mierzony
najczesciej stosowanymi testami psychologicznymi) wynosi okoto 100 do 110; u oséb wybitnie
inteligentnych dochodzi do 140-150, a goérna granica, osiagana nadzwyczaj rzadko, lezy okoto
180-190. Ot6z wzmacniacz inteligencji o takim mniej wigcej mnozniku, jak przecigtna
uwielokrotnienia sity robotnika przez obslugiwana przezen maszyng w przemysle, wykazatby
iloraz inteligencji rzedu 10 000. Mozliwos¢ skonstruowania takiego wzmacniacza jest nie mniej
realna od mozliwosci zbudowania maszyny sto razy silniejszej od cztowieka. Co prawda, szanse
konstrukcji sa na razie niezbyt wielkie, w znacznej mierze dlatego, ze pierwszoplanowa jest
raczej budowa innego urzadzenia — wspomnianego juz automatu sterujacego dla przemystu
(“homeostatycznego mézgu fabryki automatycznej”). Zatrzymam si¢ jednak na przyktadzie
wzmacniacza dlatego, poniewaz lepiej mozna na nim uwidoczni¢ podstawowa trudnos¢, na jaka
natyka si¢ tu konstruktor. Rzecz w tym, ze musi on zbudowac urzadzenie “madrzejsze od niego
samego”. Jasne jest, ze jesliby chcial postgpowac zgodnie z metoda, w stosowanej cybernetyce
juz tradycyjna, to jest sporzadzi¢ odpowiedni program dziatania dla maszyny, zadania
postawionego nie rozwiaze, poniewaz ten program zakresla juz granice “inteligencji”, jaka moze
osiagna¢ budowane urzadzenie. Pozornie —ale tylko pozornie — problem wydaje si¢
nierozwiazalnym paradoksem, w rodzaju propozycji, zeby samego siebie podnies¢ za wlosy (i to
jeszcze, majac do nog przywiazany stutonowy cigzar...). Istotnie, problem jest nierozwiazalny,
przynajmniej wedtug dzisiejszych kryteriow, jezeli postulowa¢ konieczno$¢ poprzedzajacego
budowe wzmacniacza sporzadzenia teorii, sita rzeczy matematycznej. Istnieje jednak, na razie

*W. Ross Ashby: Wstep do cybernetyki. Warszawa 1961.



znane tylko jako mozliwo$¢ hipotetyczna, catkiem odmienne podejs$cie do zadania. Szczegotowa
wiedza o konstrukcji wewngtrznej wzmacniacza inteligencji nie jest nam dostgpna. By¢ moze,
jest ona catkiem zbe¢dna. By¢ moze, wystarczy potraktowa¢ 6w wzmacniacz jako “czarna
skrzynke”, jako urzadzenie, o ktérego planie wewnetrznym i kolejnych stanach nie mamy
najbledszego wyobrazenia, natomiast interesowac nas beda wytacznie koncowe rezultaty
dziatania. Wzmacniacz 6w posiada, jak kazde szanujace si¢ urzadzenie cybernetyczne, “wejscia”
1 “wyjscia”. Pomigdzy nimi rozpoSciera si¢ strefa naszej ignorancji, ale co to szkodzi, jezeli tylko
bedzie ta maszyna rzeczywiscie zachowywac si¢ jak intelekt o ilorazie inteligencji rzedu 10 000?

Poniewaz metoda jest nowa i dotychczas nigdy nie stosowana, brzmi, przyznaje, nieco jak
koncept z absurdalnej komedii raczej anizeli technologiczna recepta produkcyjna. Ale oto
przyktady, ktore by¢ moze zastosowanie jej uprawdopodobnia. Mozna, dajmy na to (robiono to)
do matego akwarium, w ktorym znajduje si¢ kolonia wymoczkow, wsypac nieco sproszkowanego
zelaza. Wymoczki, wraz z pozywieniem, pochtaniaja tez drobne ilo$ci owego zelaza. Gdy teraz
przytozymy z zewnatrz do akwarium pole magnetyczne, bedzie ono w okreslony sposéb
wplywato na ruchy wymoczkéw. Ot6z zmiany natgzenia pola, to sa zmiany “sygnatow” na
“wejsciu” naszego “homeostatu”, stany “wyjscia” za$ determinuje samo zachowanie si¢
wymoczkow. Nie o to chodzi, ze na razie nie wiemy, do czego by dato sig¢ 6w “wymoczkowo—
magnetyczny”” homeostat zastosowac, ani ze nie ma on w tej postaci nic wspolnego z
hipotetycznym wzmacniaczem inteligencji. Istota rzeczy w tym, ze chociaz nie znamy wcale
rzeczywistej ztozonosci poszczegdlnego wymoczka, chociaz nie umiemy bynajmniej narysowac
jego schematu konstrukcyjnego tak, jak si¢ rysuje schemat maszyny, to jednak udalo si¢ z tych,
nie znanych nam szczegétowo, elementéw zlozy¢ pewna nadrzedna catos¢, podlegajaca prawom
systemowym, posiadajaca “wejscia” i “wyjscia” sygnatow. Zamiast wymoczkoOw mozna
zastosowac na przyktad pewne rodzaje koloidéw albo przepuszcza¢ prad elektryczny przez
wielofazowe roztwory, przy czym pewne substancje moga si¢ wowczas wytracac, zmieniajac
przewodliwos¢ roztworu jako catosci, co z kolei da¢ moze efekt “dodatniego sprzezenia
zwrotnego”, to jest wzmocnienia sygnatu. Przyznajmy zaraz, ze jak dotad proby te nie daty
jakichs przelomowych rezultatow i ze jest sporo cybernetykow, ktorzy nieprzychylnie patrza na
to heretyckie odejscie od tradycyjnego operowania elementami elektronowymi, to poszukiwanie
nowych materiatow, nowych budulcow pod pewnymi wzgledami zblizonych do budulca zywych
ustrojow (co wecale nie jest przypadkowe!)".

Nie przesadzajac rezultatu takich dociekan, rozumiemy teraz juz nieco lepiej, jak mozna z
elementow “niezrozumiatych” budowac¢ uktady funkcjonujace tak, jak nam to odpowiada.
Zachodzi tu, u samych podstaw konstruktorskiej dziatalnos$ci, zasadnicze przesunigcie
metodyczne. Inzynieria dotychczasowa zachowuje si¢ troche jak kto$, kto nie sprobuje nawet
przeskoczy¢ przez row, dopoki nie ustali wpierw teoretycznie wszystkich istotnych parametrow i
ich zwiazkéw — a wigc, dopoki nie zmierzy lokalnej sity grawitacji, sprawnos$ci wtasnych
mig$ni, nie pozna doktadnie kinematyki poruszen swego ciala, charakterystyki procesow
sterowania zachodzacych w mo6zdzku, itd. itp. Technolog—heretyk ze szkoly cybernetycznej
natomiast zamierza po prostu przez row przeskoczy¢ i sadzi, nie bez stusznosci, ze jezeli mu to
si¢ uda, problem tym samym zostanie rozwigzany.

Powotuje si¢ on przy tym na fakt nastepujacy. Byle dziatanie fizyczne, jak ow

* G. Pask: A Proposed Evolutionary Model. [W tomie:] Principlesof Self—Organization. Transaction of the
Uniw. of Illinois Symposium of Setf Org.Pergamon Press, 1962.



wspomniany skok, wymaga przygotowawczej i realizacyjnej pracy mézgu, ktora jest niczym
innym, jak tylko niezmiernie zawita sekwencja matematycznych procesow (gdyz do nich
sprowadza si¢ w ogole wszelka praca mdézgowej sieci neuronéw). Jednakze ten sam skoczek,
ktory przeciez “ma w gltowie” cata owa moézgowa matematyke skoku, w ogoéle nie bedzie umiat
wypisa¢ na papierze jej teoretyko—matematycznego odpowiednika, jakim bytaby odpowiednia
ilos¢ Scistych wzorow i1 przeksztalcen. Wynika to zdaje si¢ stad, ze ta “biomatematyka”, ktora
praktykuja wszystkie w ogole zywe organizmy z wymoczkiem wiacznie, dla jej werbalizacji
matematycznej w rozumieniu klasycznym, szkolnym czy uniwersyteckim, wymaga
kilkakrotnego przetozenia tworzacych cale systemy impulséw z jezyka na jezyk —z bezstownego
1 “automatycznego” jezyka procesOw biochemicznych i przeptywu neuronowych pobudzen na
jezyk symboliczny, ktérego formalizowaniem i konstruowaniem zajmuja si¢ catkiem inne potacie
mozgu, anizeli te, ktore bezposrednio tamta, “wrodzona matematyke” nadzoruja i realizuja. Otoz,
klucz zagadnienia w tym wlasnie, Zeby wzmacniacz inteligencji nie musial formalizowac,
konstruowac, werbalizowac¢, ale zeby dziatal tak automatycznie i “naiwnie”, ale tez zarazem tak
sprawnie i niezawodnie, jak procesy neuronowe naszego skoczka — zeby nie robit niczego
oprocz transformowania bodzcow wptywajacych przez “wejscia”, aby dostarczy¢ na “wyjsciach”
gotowe rozwigzanie. Ani on, 6w wzmacniacz, ani konstruktor jego, ani nikt zgota nie bedzie
wiedzial, jak on to robi — ale bedziemy mieli to, na czym nam wylacznie zalezy: rezultaty.



CZARNA SKRZYNKA

W czasach zamierzchtych kazdy czlowiek znat zar6wno funkcjg, jak i strukturg swych
narzedzi: miota, strzaty, tuku. Postgpujacy podzial pracy redukowat t¢ indywidualna wiedze, az w
nowozytnym spoteczenstwie przemyslowym przebiega wyrazna granica migdzy tymi, ktorzy
urzadzenia obstuguja (technicy, robotnicy), albo z nich korzystaja (cztowiek w windzie, przy
telewizorze, prowadzacy samochod), a tymi, ktérzy znaja ich konstrukcje. Zaden z zyjacych
dzisiaj nie zna budowy wszystkich urzadzen, jakimi dysponuje cywilizacja. Niemniej, istnieje
kto$, kto taka wiedzg posiada: spoteczenstwo. Wiedza, czastkowa w odniesieniu do jednostek,
jest petna, jesli uwzgledni¢ wszystkich cztonkéw danej spotecznosci.

Proces alienacji, wyobcowania wiedzy o urzadzeniach ze §wiadomosci spoteczne;j,
postepuje jednak dalej. Cybernetyka kontynuuje 6w proces, przenoszac go na wyzszy poziom —
w zasadzie bowiem mozliwe jest powstawanie takich jej wytwordw, ktorych struktury nie zna juz
nikt. Urzadzenie cybernetyczne staje si¢ (termin chetnie przez fachowcow uzywany) “czarna
skrzynka”. “Czarna skrzynka” moze by¢ regulatorem, wtaczonym w okreslony proces (produkcji
doébr, ich ekonomicznego obiegu, koordynacji transportu, leczenia choroby, itp.). Niezbedne jest,
aby pewnym stanom “wej$¢” odpowiadaly pewne stany “wyj$¢”, i na tym koniec. Na razie
buduje si¢ “czarne skrzynki” tak proste,, ze inzynier—cybernetyk zna charakterystyke zwiazku
migdzy parami owych wielko$ci. Wyraza ja jakas funkcja matematyczna. Mozliwa jest jednak i
sytuacja, w ktorej nawet on nie bedzie zna¢ matematycznego wyrazu tej funkcji. Zadaniem
konstruktora bedzie zbudowanie “czarnej skrzynki”, spetniajacej potrzebna czynnosé
regulacyjna. Ale ani konstruktor, ani nikt inny nie bedzie wiedzial, jak “czarna skrzynka” te
czynno$¢ wypetnia. Nie bedzie znal matematycznej funkcji, ukazujacej zaleznos$¢ stanow “wejs¢”
od standow “wyjs$¢”. A nie bedzie znat nie tylko dlatego, poniewaz to niemozliwe, ile przede
wszystkim dlatego, poniewaz to nie jest potrzebne.

Nie najgorszym wprowadzeniem w problematyke “czarnej skrzynki” jest historyjka o
stonodze, ktdra spytano, jak moze spamigtac, ktora noge winna podnie$¢ po osiemdziesiatej
dziewiatej. Stonoga, jak wiadomo, zastanowila sig, 1 nie potrafiac udzieli¢ odpowiedzi, zgingta z
glodu, bo juz nie mogla ruszy¢ si¢ z miejsca. Stonoga jest w samej rzeczy “czarna skrzynka”,
ktora wykonuje okreslone funkcje, chociaz “nie ma pojgcia”, jak to robi. Zasada dziatania
“czarnej skrzynki” jest nadzwyczaj ogolna i z reguly prosta, w rodzaju “stonogi chodza” albo
“koty tapia myszy”. “Czarna skrzynka” posiada odpowiedni “program wewngetrzny” dziatania,
ktéremu podporzadkowane sa jej poszczegdlne akty.

Technolog wspoiczesny zaczyna prace konstruktorska od sporzadzenia odpowiednich
plandw i obliczen. Most, lokomotywe, dom, odrzutowiec czy rakietg stwarza on wigc niejako
dwa razy, najpierw teoretycznie, na papierze, a potem w rzeczywistosci, gdzie symboliczny jezyk
jego wzorow i plandw, czyli algorytm postegpowania, “thumaczy si¢” na szereg dziatan
materialnych.

“Czarnej skrzynki” nie mozna zaprogramowac algorytmem. Algorytm jest to utozony raz
na zawsze program dziatan, ktory wszystko przewiduje z gory. Popularnie méwi sig, ze algorytm
— to Scisly, powtarzalny, dajacy si¢ reprodukowac przepis, ukazujacy krok za krokiem, w jaki



sposob rozwiazuje si¢ okreslone zadanie. Algorytmem jest zarowno kazdy sformalizowany
dowdd tezy matematycznej, jak 1 program maszyny cyfrowej, thumaczacej z jezyka na jezyk.
Pojecie algorytmu pochodzi z matematyki i dlatego uzywam go w zastosowaniu do inzynierii
nieco na przekor zwyczajom. Algorytm matematyka—teoretyka nigdy go nie zawodzi: kto raz
sporzadzit algorytm dowodu matematycznego, moze by¢ pewien, ze si¢ ten dowod nigdy nie
“zawali”. Algorytm stosowany, ktorego uzywa inzynier, bywa zawodny, poniewaz pozornie tylko
“wszystko przewiduje z gory”. Wytrzymato$¢ mostow oblicza si¢ w oparciu o okre§lone
algorytmy — ale nie gwarantuje to ich trwatosci absolutnej. Most moze si¢ zawali¢, jezeli
dziataja nan sily wigksze od tych, ktdre teoretycznie uwzglednit konstruktor. W kazdym razie,
jesli mamy algorytm dowolnego procesu, mozemy pozna¢ — w zadanych granicach — wszystkie
kolejne fazy, wszystkie etapy tego procesu.

Oto6z, w odniesieniu do systemow bardzo zlozonych, takich, jak spoteczenstwo, mozg,
albo jeszcze nie istniejace “bardzo wielkie czarne skrzynki”, poznanie takie nie jest mozliwe.
Uktady takie nie maja algorytméw. Jak nalezy to rozumie¢? Przeciez kazdy uktad, wigc i mozg, 1
spoteczenstwo, zawsze zachowuje si¢ w jaki$ okreslony sposob. Sposob tego zachowania mozna
by symbolicznie odwzorowac. Bez watpienia: ale nic by nam z tego nie przyszto, poniewaz
algorytm musi by¢ powtarzalny, musi pozwala¢ na przewidywanie stanéw przysztych, natomiast
to samb spoleczenstwo, postawione dwa razy w takiej samej sytuacji, wcale nie musi si¢
zachowac analogicznie. I tak si¢ ma wlasnie rzecz ze wszystkimi uktadami o wysokim stopniu
komplikacji.

Jak zbudowac “czarng skrzynke¢”? O tym, ze to jest w ogéle mozliwe, ze da si¢
skonstruowac uktad o dowolnym stopniu ztozonosci bez zadnych wstepnych planoéw, obliczen,
bez poszukiwania algorytmow, wiemy, poniewaz my sami jeste§my “czarnymi skrzynkami”.
Ciata nasze sa nam podwladne, mozemy wydawac im okreslone rozkazy, a przeciez nie znamy
(to jest: nie musimy znac; ta wiedza nie jest niezbedna) ich wewngtrznego urzadzenia. Powraca
tu problem skoczka, ktory umie skaka¢, ale sam nie wie, jak to robi, to jest nie posiada wiedzy o
dynamice nerwowo—mig$niowych przebiegow, ktorej rezultatem jest skok. A zatem doskonalym
przyktadem urzadzenia, ktorym mozna si¢ postugiwac, nie znajac jego algorytmu, jest kazdy
czlowiek. Jednym z “najblizszych nam” w catym Kosmosie “urzadzen” jest nasz wlasny mozg:
mamy go przeciez w gltowie. Niemniej po dzien dzisiejszy nie wiemy doktadnie, jak ten mozg
dziata. Badanie jego mechanizmow introspekcja jest — jak wskazuje historia psychologii — w
najwyzszym stopniu zawodne 1 prowadzi na manowce najnieprawdziwszych z wszystkich
mozliwych hipotez. Mdzg jest tak zbudowany, ze — ulatwiajac nam dzialania — jednoczes$nie
pozostaje “w ukryciu”. Oczywiscie, nie jest to wynikiem perfidii dziatan naszego Konstruktora,
Przyrody — a tylko skutkiem doboru naturalnego: obdarzyt nas umiej¢tnoscia myslenia, gdyz
byla ewolucyjnie przydatna, 1 dlatego myslimy — chociaz nie wiemy, jak to si¢ dzieje, ze
myslimy, poniewaz ofiarowanie nam takiej wiedzy nie lezato “w interesie” ewolucji. Nie ukryta
przed nami niczego: wyrugowata tylko z obrgbu swych dziet wszelka wiedzg z jej “punktu
widzenia” zbg¢dna. Jesli nie jest zbedna — z naszego punktu widzenia — musimy ja zdoby¢ sami.

Tak wigc niezwyklo$¢ proponowanego przez cybernetyke rozwiazania, w ktorym
maszyna jest catkowicie wyobcowana ze sfery wiedzy ludzkiej, niezwykto$¢ t¢ spopularyzowata
juzito od dawna Natura.

By¢ moze — powie kto§ — ale cztowiekowi jego “czarng skrzynke”, jego ciato i mozg,



dazace do optymalnego rozwiazywania zyciowych problemow, data Natura, skonstruowawszy je
w rezultacie prob i bledow, trwajacych miliardy lat. Czy mamy dazy¢ do kopiowania jej ptodow?
A jesli tak — to w jaki sposob? Przeciez nie mozemy powaznie rozpatrywacé powtdrzenia —tym
razem, technicznego — ewolucji? Taka “ewolucja cybernetyczna” pochtongtaby moze, jesli nie
miliardy, to miliony, a cho¢by tylko — setki tysigey lat... I jak w ogodle rozpoczaé to dzieto? Czy
atakowac problem od strony biologicznej, czy abiologicznej?

Odpowiedzi nie znamy. Zapewne trzeba bedzie probowaé wszystkich mozliwych drog,
tych zwlaszcza, ktore z réznych powodow byty dla Ewolucji zamknigte. Ale nie jest naszym
zamiarem fantazjowanie na temat mozliwych, to jest dajacych si¢ pomysle¢, “czarnych
skrzynek”, jako tworcow Technologii. Chcielismy tylko sformutowa¢ zadanie. Wiemy, ze jedynie
bardzo zlozony regulator da sobie radg z bardzo ztozonym systemem. Musimy zatem poszukiwac
takich regulatoréw — w biochemii, w zywych komoérkach, w inzynierii molekularnej ciata
statego — wszgdzie, gdzie to mozliwe. Wiemy zatem, czego chcemy i czego szukamy, jak
rowniez wiemy — dzigki korepetycjom u Natury — ze to zadanie mozna rozwiaza¢. Wiemy wigc
juz tak wiele, ze réwna sig to polowie sukcesu.



O MORALNOSCI HOMEOSTATOW

Nadszedt czas wprowadzenia w obregb naszych cybernetycznych roz—trzasan
problematyki moralnej. Sytuacja jest w rzeczywistosci odwrotna: to nie my wprowadzamy
zagadnienia etyki w cybernetykg, to ona, rozrastajac si¢, obejmuje swymi konsekwencjami
wszystko, co uwazamy za moralno$¢, to znaczy system kryteridw, wartosciujacych dziatanie w
sposob, z punktu widzenia czysto przedmiotowego, arbitralny. Moralno$¢ jest arbitralna jak
matematyka, gdyz obie wyprowadza si¢ droga logicznego rozumowania z przyjetych
aksjomatow. Mozna uzna¢ za jeden z aksjomatow geometrii, ze przez punkt, lezacy poza prosta,
da sig¢ przeprowadzi¢ tylko jedna linia do niej rownolegla. Mozna ten aksjomat odrzucic i
otrzymamy wtedy geometri¢ nieeuklidesowa. Istotne jest, zeby$Smy sobie zdawali spraweg z tego,
kiedy postepujemy w sposdb umédwiony z gory, jak to ma miejsce z wyborem aksjomatow
geometrycznych, poniewaz ta umowa, ten wybor zalezy od nas. Mozna uzna¢ za jeden z
aksjomatoéw moralnych, ze dzieci, obarczone wrodzonym kalectwem, nalezy zabijac.
Otrzymamy, znang z historii, moralno$¢ “tarpejska”, ktorej zaciekte dyskutowanie i ostateczne
odrzucenie wywotala w ostatnich czasach znana afera thalidomidu. Powiada si¢ czgsto, ze
istnieja dyrektywy moralne ponadhistoryczne. Z tego punktu widzenia “moralnos¢ tarpejska”,
nawet w najbardziej ztagodzonej formie (przejawiajaca si¢ na przyktad jako postulowanie
eutanazji wobec ludzi cierpiacych meki wskutek nieuleczalnych chordb), jest niemoralnoscia, jest
zbrodnia, ztem. W gruncie rzeczy zachodzi tutaj ocena jednego systemu moralnego z pozycji
innego systemu. Oczywiscie, wybieramy ten inny, “nietarpejski” system, ale skoro zgodzimy sig,
ze powstat w toku spotecznej ewolucji cztowieka, a nie zostatl objawiony, nalezy uzna¢ fakty
historycznego praktykowania odmiennych systemow. Sprawa rozmijania si¢ moralnosci
gloszonej z moralnoscia praktykowana wprowadza do zagadnienia komplikacje, ktére jednak nas
nie interesuja, poniewaz ograniczymy si¢ tylko do przedstawienia realnych dzialan, pomijajac
ich, niewatpliwie mozliwy, kamuflaz, czyli po prostu —dezinformacj¢. Ten, kto dezinformuje,
uprawia w stowach inng moralnos¢, anizeli w czynach. Sama potrzeba dezinformacji wskazuje,
ze okreslone aksjomaty moralne panuja powszechnie w §wiadomosci spotecznej, w przeciwnym
bowiem razie nie trzeba by zaklamywac faktow. Ale te same fakty moga w rdznych cywilizacjach
znalez¢ diametralnie przeciwstawna oceng. Porownajmy moralne aspekty prostytucji
wspotczesnej 1 babilonskiej. Babilonskie kaptanki—prostytutki oddawaty si¢ nie dla osobistego
zysku, lecz dla “wyzszych powodow’: takie postgpowanie aprobowata ich religia. Byty one w
pelnej zgodzie z moralno$cia, dedukowana z owej religii. Tym samym, w obrgbie swego czasu i
spoleczenstwa, nie zastugiwaty na potgpienie, w przeciwienstwie do kurtyzan wspotczesnych,
gdyz zgodnie z dzisiejszymi kryteriami, prostytucja jest moralnie zta. Taka sama zatem
dziatalnos$¢ znajduje, w obregbie dwu réznych cywilizacji, dwie krancowo rdzne oceny.

Wprowadzenie automatyzacji cybernetycznej pociaga za soba, raczej nieoczekiwanie,
dylematy moralne. Stafford Beer, jeden z amerykanskich pionieréw cybernetyzacji wielkich
kapitalistycznych jednostek wytwoérczych, postuluje budowe “kompanii—homeostatu” i jako jej
przyktad omawia szczegdtowo teori¢ regulowania dziatan wielkiej stalowni. “Mozg” jej ma
optymalizowa¢ wszystkie procesy, skladajace si¢ na wytwarzanie stali, w taki sposob, zeby
proceder ten byt jak najbardziej wydajny, sprawny i uniezalezniony zar6wno od zaktocen podazy
(sity roboczej, rudy, wegla itp.) i popytu rynkowego, jak i od wewngtrznych niedomagan
systemowych (nieréwnomiernos$¢ produkcji, niepozadany wzrost kosztow wtasnych, maksymalna



wydajno$¢ na jednego pracownika). W jego przedstawieniu taka jednostka produkcyjna ma by¢
ultrastabilnym homeostatem, ktory wewngtrzna reorganizacja natychmiast reaguje na kazde
odchylenie od stanu rownowagi i tym samym stan ten przywraca. Dyskutanci — fachowcy,
ktorym przedstawiony zostat 6w teoretyczny model, zwrocili uwage na to, ze brak mu “religii”.
Beer $wiadomie wymodelowat owa stalownig—homeostat wedlug zasad dzialania zywego
organizmu. Ot6z, jedynym wiasciwie kryterium “warto$ci” organizmu w przyrodzie jest jego
zdolnos$¢ przetrwania — za wszelka ceng. To znaczy, ewentualnie i za ceng pozerania innych
organizméw. Przyrodnik, pojmujac, ze Naturze brak “systemoéw oceny moralnej”, nie uwaza
postgpowania glodnych drapiezcow za “moralnie zte”. Pytanie brzmi zatem: czy “stalownia—
organizm” moze, to jest “ma prawo”, “pozerac¢” w razie potrzeby swoich konkurentdéw, czy nie?
Pytan takich, moze nieco mniej drastycznych, jest wigcej. Czy taka homeostatyczna jednostka ma
dazy¢ do maksymalnej produkcji, czy do maksymalnego zysku? A co, jesli po uptywie pewnego
czasu, wskutek nastgpujacych przemian technologicznych, produkowanie stali okazuje sig
zbedne? Czy “tendencja przezycia”, wbudowana w “mdzg” tego systemu wytwarzajacego, ma go
doprowadzi¢ do catkowitej przebudowy, tak aby na przyktad sam siebie przeorganizowat w
producenta plastykow? Ale dlaczego akurat plastykow? Czym ma si¢ kierowaé w tej
reorganizacji totalnej — szansa maksymalnej uzytecznosci spotecznej? Czy znoéw — zysku?

Beer wymija odpowiedz na te pytania, oswiadczajac, ze ponad “mdzgiem” stalowni jest
jeszcze Rada Nadzorcza prywatnych wtascicieli, ktéra pobiera decyzje o charakterze ogdlnym,
najwyzszego rzedu. Mozg tylko je optymalnie realizuje’.

Tym samym Beer sprzeniewierza si¢ “autonomiczno—organicznej” zasadzie wtasnej
koncepcji 1 przenosi wszystkie kwestie “moralne” poza uktad “czarnej skrzynki” — w obreb
Rady Nadzorczej. Ale ten unik jest pozorny. “Czarna skrzynka” nawet tak ograniczona bedzie
pobierala decyzje o charakterze moralnym, na przyktad zwalniajac robotnikoOw czy obnizajac
ptace, skoro tego bgdzie wymagala zasada optymalnego dziatania stalowni jako calo$ci. Latwo
tez sobie wyobrazi¢, ze dojdzie do “walki o byt” stalowni—homeostatu Beera z innymi,
zaprojektowanymi przez innych cybernetykow, stojacych na ustugach innych korporacji. Albo
beda one tak ograniczone w swych kompetencjach, ze nieustannie zwracac si¢ beda o decyzje do
ludzkiego “managera” (czy zrujnowac¢ konkurenta, bo jest okazja, itp.), albo ich obarczona
moralnymi konsekwencjami dzialalnos$¢ bedzie si¢ rozszerzata. W pierwszym przypadku
naruszona zostaje sama zasada autoregulacyjna homeostatu—producenta. W drugim —
homeostaty zaczynaja wpltywac na losy ludzkie w sposob bardzo cz¢sto nie przewidziany przez
ich tworcow, 1 moze dojs$¢ do zatamania gospodarki kraju jako catosci dlatego, poniewaz jeden z
homeostatow sprawia si¢ z wyznaczonym mu zadaniem zbyt dobrze —rujnujac wszystkich
konkurentow...

Dlaczego w pierwszym przypadku naruszona zostaje zasada dziatania “czarnej skrzynki”?
Dlatego, poniewaz taka “skrzynka”, taki regulator, bynajmniej nie jest podobny do czlowieka, w
tym sensie, zeby mozna mu zadawa¢ pytania na kazdym etapie pobieranych przezen decyzji i
zeby on na te pytania (o spoleczne konsekwencje swych kolejnych dziatan) byt w stanie
odpowiedzie¢. Nawiasem mowiac, nawet czlowiek — “manager” czgsto tych odlegtych
konsekwencji swych decyzji nie zna. “Czarna skrzynka”, ktéra ma “utrzymac przy zyciu”
stalownig, reagujac na wszelkie fluktuacje “wej$¢” (ceny wegla, rudy, maszyn, wysokosci plac) i
“wyjs¢” (rynkowa cena stali, popyt na jej poszczego6lne gatunki), i taka “czarna skrzynka”, ktéra

*Stafford Beer: Toward the Cybernetic Factory. [W tomie jak wyzej],



ponadto uwzglednia jeszcze interesy pracownikdéw, a moze nawet i konkurentéw, to dwa catkiem
rozne urzadzenia. Pierwsza bedzie sprawniejsza jako producent od drugiej. Wprowadzenie do
programu wstepnego, do “aksjomatycznego jadra” postgpowania, ustawodawstwa pracy
obowiazujacego” wszystkich obecnych na rynku producentéw dziatanie homeostatu na szkode
pracownikow ogranicza, ale moze je na przyklad zwigkszy¢ w odniesieniu do firm
konkurencyjnych, albo wytworcow stali w innych krajach kapitalistycznych. v Najwazniejsze
jednak jest to, ze “czarna skrzynka” wcale “nie wie” o tym, kiedy tak wtasnie, z czyja$ szkoda,
dziata, i nie mozna od niej wymagac, zeby informowata o takich skutkach swych decyz;ji ludzi,
poniewaz ex definitione jej stanow wewngtrznych nikt, wtacznie z projektantem—Kkonstruktorem,
nie zna. Tego typu konsekwencje wprowadzenia homeostatycznych reguta torow mial wtasnie na
mysli Norbert Wiener, pos§wigciwszy w nowym wydaniu swej podstawowej pracy Cybernetics
osobny rozdziat nieobliczalnym skutkom ich funkcjonowania. Mogtoby si¢ wydawac, ze
niebezpieczenstwa tego rodzaju zlikwiduje w zarodku uruchomienie “czarnej skrzynki”
wyzszego typu jako “maszyny do rzadzenia” —nie ludzmi, ale podporzadkowanymi jej
“czarnymi skrzynkami” indywidualnych producentéw. Rozwazenie nastepstw takiego kroku
okaze si¢ nader interesujace.



NIEBEZPIECZENSTWA ELEKTROKRACJI

Tak zatem, aby unikna¢ spotecznie szkodliwych konsekwencji dziatania “czarnych
skrzynek™ jako regulatoréw poszczegdlnych jednostek produkcji, wprowadziliSmy na tron
wladzy ekonomicznej Czarna Skrzynke — Regulator najwyzszego stopnia. Powiedzmy, ze
ogranicza ona swobodg produkcyjnych regulatoréw, narzucajac im programowaniem
(rownowaznym legislacji) przestrzeganie przepisOw prawa pracy, zasad lojalnosci wzglgdem
konkurentow, dazenie do zlikwidowania rezerwowej armii pracy (to jest bezrobocia), itp. Czy to
jest mozliwe? Teoretycznie — tak. W praktyce jednak postgpowanie takie obciazy ogromna ilo$¢
przeréznych — nazwijmy je tak eufemistycznie — niedogodnosci.

Czarna Skrzynka, jako uktad bardzo ztozony, jest nieopisywalna, algorytmu jej nikt nie
zna i zna¢ go nie moze, dziata ona probabilistycznie, a zatem postawiona dwa razy w tej samej
sytuacji, wcale nie musi postapi¢ tak samo. Czarna Skrzynka jest poza tym — i to chyba
najistotniejsze —maszyna, ktora uczy si¢, w toku konkretnie podejmowanych dziatan, na
wiasnych bledach. Z samych podstaw cybernetyki wynika, ze zbudowanie Czarnej Skrzynki —
Wiadcy Ekonomicznego, ktory bylby natychmiast wszechwiedny i potrafit przewidzie¢
wszystkie mozliwe konsekwencje pobieranych decyzji, jest niemozliwoscia. W miar¢ uptywu
czasu regulator bedzie si¢ zblizal do tego ideatu. Jak szybko — okresli¢ tego nie umiemy. By¢
moze, najpierw wprowadzi panstwo w szereg przerazliwych kryzyséw, z ktérych je stopniowo
wyprowadzi. By¢ moze, oswiadczy, ze miedzy wprowadzonymi w Program Dziatania
aksjomatami zachodzi sprzeczno$¢ (na przyktad: nie mozna rownocze$nie przeprowadzac
ekonomicznie optacalnej automatyzacji procesow produkcyjnych i dazy¢ do likwidacji
bezrobocia, jezeli zarazem nie bedzie si¢ robilo wielu innych rzeczy — na przyktad,
wprowadzalo subwencjonowanego przez Panstwo lub Kapitat przekwalifikowania tracacych
wskutek automatyzacji pracg, itp.). Co wtedy? Trudno nam wdac¢ si¢ w $cista analizg tak
skomplikowanego zagadnienia. Powiedzie¢ mozna tyle: Czarna Skrzynka, juz to jako regulator
produkcji w jednym z jej ogniw podrzednych, juz to jako regulator uniwersalny w skali panstwa,
zawsze dziala z pozycji wiedzy czastkowej. Inaczej by¢ nie moze. Nawet, gdyby po wielu
probach i1 blgdach, w ktorych toku unieszczgs$liwita miliony ludzi, “czarna skrzynka” — wtadca
ekonomiczny osiagngla ogromna wiedzg, niezréwnanie wigksza od wiedzy wszystkich
kapitalistycznych ekonomistow razem wzigtych, to i tak brak jakiejkolwiek gwarancji, ze nie
sprobuje ona przeciwdziata¢ kolejnej, nowymi przyczynami wywotanej fluktuacji, w sposob,
ktéry wszystkim, wraz z jej projektantami, postawi wlosy na gtowie. Musimy rozpatrzy¢ taka
ewentualno$¢ na konkretnym przyktadzie.

Powiedzmy, ze prognostyczna cz¢$¢ (“podsystem”) “czarnej skrzynki” —regulatora
ekonomicznego dostrzega niebezpieczenstwo dla juz szczesliwie, po wielu oscylacjach,
wprowadzonego stanu rownowagi homeostatycznej. Niebezpieczenstwo to ptynie stad, ze
przyrost naturalny jest wigkszy od przedstawianych, przez istniejacy stan cywilizacji, mozliwosci
zaspokajania potrzeb ludzkich, w tym sensie, iz stopa zyciowa zacznie — przy danym przyroscie
— obnizac sig, poczawszy od przysztego roku, albo od dzisiaj za trzydziesci lat. Zarazem okazuje
sig, ze jednym z “wej$¢” wplyneta do “czarnej skrzynki” informacja o pewnym, wykrytym,
srodku chemicznym, catkowicie nieszkodliwym dla zdrowia, ktory powoduje takie zmniejszenie
tempa owulacji u kobiet, ze przy stalym tego srodka zazywaniu, kobieta zdolna jest do poczgcia



nie, jak normalnie, okoto sto kilkadziesiat razy w roku, ale zaledwie podczas nielicznych dni
roku. “Czarna skrzynka” pobiera wowczas decyzje wprowadzenia tego srodka w niezbg¢dnych,
mikroskopijnych ilo$ciach, do wody pitnej we wszystkich systemach wodociagowych panstwa.
Oczywiscie, ze wzgledu na powodzenie tej akcji, powinna ona 6w krok utrzymac w tajemnicy, w
przeciwnym bowiem razie parametr przyrostu naturalnego znowu wykaze tendencj¢ wzrostu —
gdyz wielu ludzi zapewne begdzie staralo si¢ pi¢ wode bez owego srodka, na przyktad z rzek, ze
studzien. Tak zatem “czarna skrzynka” stanie przed alternatywa — albo informowac¢
spoleczenstwo i liczy¢ sig z jego sprzeciwem, albo nie informowac, 1 tym samym uratowac, dla
powszechnego dobra, stan istniejacej rownowagi. Powiedzmy, ze dla ochrony spoleczenstwa
przed dazeniem “czarnej skrzynki” ku podobnym formom “kryptokracji”, jej program przewiduje
publikowanie wszelkich zamierzonych zmian. “Czarna skrzynka” ma tez wbudowany “hamulec
bezpieczenstwa”, ktory uruchamia si¢ kazdorazowo przy wyniknigciu sytuacji takiej, jak opisana.
Tak wigc, “doradcze cialo” regulatora, ztozone z ludzi, udaremni plan wprowadzenia do wody
owej redukujacej ptodnos¢ substancji. Problem polega jednak na tym, ze sytuacji réwnie prostych
bedzie raczej niewiele 1 w ogromnej wigkszosci wypadkéw “ciato doradcze” nie bedzie wiedzied,
czy nie trzeba juz aby ciagnac za “hamulec bezpieczenstwa”. Zreszta zbyt czgsto jego
uruchamianie moze calq regulacyjna dziatalno$¢ “skrzynki” uczyni¢ iluzoryczna i wtraci¢
spoteczenstwo w kompletny chaos. Nie mowig juz nawet o tym, ze w najwyzszym stopniu jest
niejasne, czyj wlasciwie interes begdzie reprezentowac to “ciato doradcze”. We wspolczesnych
Stanach Zjednoczonych uniemozliwiloby ono na przyktad wprowadzenie bezptatnej pomocy
lekarskiej 1 systemu rent (co przeciez uczynil tam Kongres, podczas gdy rolg proponujacej takie
zmiany “skrzynki” odegrat prezydent Kennedy, 1 zostal powstrzymany przez “pociagnigcie za
hamulec bezpieczenstwa”). Nie mowig o tym, poniewaz “czarnej skrzynki” nie nalezy nie
docenia¢. Prawdopodobnie raz, drugi i trzeci “zahamowana” w swych dziataniach, opracuje
nowg strategi¢. Bedzie na przyktad dazyla do tego, by matzenstwa zawierano mozliwie p6zno,
aby posiadanie matej ilosci dzieci byto szczegdlnie korzystne ekonomicznie, a jesli i to nie da
wlasciwych rezultatéw, postara si¢ zmniejszy¢ przyrost naturalny w sposob jeszcze bardziej
okolny. Dajmy na to, ze istnieje lekarstwo, zapobiegajace prochnicy zebow, ktore wywoluje w
pewnym procencie przypadkdéw stosowania — taka mutacj¢ gendow, ze nowy gen (“zmutowany”)
sam w sobie jeszcze rozrodczo$ci nie zmniejsza, a czyni to dopiero, kiedy spotka si¢ z innym
genem, takze zmutowanym, ktory powstat dzigki stosowaniu innego lekarstwa, uzywanego juz
od dos$¢ dawna. Tamto lekarstwo uwolnito, powiedzmy, megska potowe ludnosci od utrapien
przedwczesnego tysienia. Ot6z, “czarna skrzynka” wszelkimi sposobami upowszechni
stosowanie leku na prochnicg zgbow 1 w rezultacie dopnie swego: po pewnym czasie ilo§¢ obu
(recesywnych) genow zmutowanych w populacji tak wzro$nie, ze beda si¢ one spotykaé czesto i
przez to dojdzie do spadku przyrostu naturalnego. Dlaczego — mozna spyta¢ — “czarna
skrzynka” nie poinformuje ogétu w porg o tym swoim kroku, przeciez powiedzieliSmy, ze
zgodnie z wbudowana w nig reguta dziatania, musi informowac o wszelkich zmianach, jakie
zamierza przeprowadzi¢?

Nie poinformuje ogétu nie dlatego, ze powoduje nig “chytro$¢” czy “demonizm”, ale po
prostu dlatego, ze sama nie bedzie wiedziata, co wtasciwie robi. Nie jest przeciez zadnym
“szatanem elektronowym”, wszechwiedna istota, rozumujaca jak cztlowiek, czy nadcztowiek, a
tylko urzadzeniem, ktére bezustannie poszukuje zwiazkow, statystycznych korelacji pomigdzy
poszczegdlnymi zjawiskami spotecznymi, ktorych sa miliony i tysiace milionéw. Poniewaz, jako
regulator, winna optymalizowa¢ stosunki ekonomiczne, stan wysokiej stopy zyciowej ogotu jest
stanem jej wlasnej rownowagi. Przyrost naturalny zagraza owej rownowadze. Dostrzeze kiedys



dodatnia korelacje miedzy spadkiem przyrostu naturalnego a stosowaniem leku na prochnice
zebow. Powiadomi o tym “radg”, ta przeprowadzi badania i stwierdzi, ze lek 6w nie wywotuje
zmniejszenia rozrodczo$ci (uczeni “rady” beda robi¢ doswiadczenia na zwierzetach, ktore wszak
lekéw na tysing nie uzywaja). “Czarna skrzynka” niczego przed ludzmi nie ukryje, poniewaz
sama nic nie wie o mutacjach, o genach, ani o zwiazku przyczynowym migdzy wprowadzeniem
dwu rodzajow lekarstw a spadkiem rozrodczosci. “Czarna skrzynka” wykryje tylko poszukiwana
korelacje i1 bedzie ja usitowata wykorzystac. I ten przyklad grzeszy prymitywizmem, cho¢ nie jest
nieprawdopodobny (jak o tym $wiadczy afera thalidomidu). “Czarna skrzynka” bedzie w
rzeczywisto$ci, dziatata jeszcze bardziej posrednio, stopniowo, “nie wiedzac, co czyni”,
poniewaz dazy do stanu rownowagi ultrastabilnej, a wykrywane przez nia i uzytkowane, dla
utrzymania tego stanu, korelacje zjawisk, sa wyrazem procesow, ktorych ona nie bada, nie zna (to
jest nie musi znac) ich przyczyn — i w koncu moze sig, po stu latach, okazac, ze cena, jaka
trzeba byto zaptaci¢ za wzrost stopy zyciowej i spadek bezrobocia, jest ogonek, wyrastajacy
kazdemu szostemu dziecku, albo ogdlne obnizenie wskaznika inteligencji w spoteczenstwie
(poniewaz bardziej inteligentni ludzie bardziej przeszkadzaja maszynie w regulacyjnym dziataniu
1 bedzie dazyta do zmniejszenia ich liczby). Jak sadzg, jasne jest, ze “aksjomatyka” maszyny nie
zdota uwzgledni¢ z gory wszystkich mozliwosci, od “ogonka” az po ogélne zidiocenie. Tym
samym przeprowadziliSmy reductio ad absurdum teorii Czarnej Skrzynki jako Najwyzszego
Regulatora ludzkiej spotecznosci.



CYBERNETYKA I SOCJOLOGIA

Fiasko “czarnej skrzynki” jako regulatora proces6w spotecznych powodowane jest
kilkoma przyczynami.

Po pierwsze, co innego jest regulowaé uklad zadany z gdéry, a wigc np. domagac si¢
takiego regulatora, ktory bedzie podtrzymywal homeostaze spoteczenstwa kapitalistycznego, a co
innego zndw — regulowac uktad zaprojektowany w oparciu o odpowiednia wiedzg
socjologiczna.

Regulowaé mozna zasadniczo kazdy uktad ztozony. Ale ani uzyte metody, ani skutki ich
nie musza znalez¢ uznania u regulowanego —jezeli jest nim spoteczenstwo. Jezeli uktad, jak
wilasnie kapitalistyczny, sktonny jest do popadania w oscylacje samowzbudne, zwane
koniunkturami i kryzysami, to regulator moze uzna¢ za konieczne celem usunigcia oscylacji takie
posunigcia, ktore wzbudza gwattowny sprzeciw. Latwo sobie wyobrazi¢ reakcje wtascicieli
“stalowni—homeostatu” Stafforda Beera, gdyby jej “mozg” oswiadczyt, ze dla dalszej homeostazy
niezbgdne jest uspotecznienie srodkéw produkceji, a chociazby tylko zmniejszenie zyskow o
potowe. Jezeli dany jest uktad, dane sa 1 prawa jego zachowania w pewnym przedziale
zmiennoéci. Zaden regulator nie moze zawiesza¢ dzialania tych praw, gdyz byloby to czynieniem
cudow. Regulator moze tylko wybiera¢ migdzy mozliwymi do zrealizowania stanami uktadu.
Regulator biologiczny — ewolucja — moze zwigksza¢ albo rozmiary organizmow, albo ich
ruchliwo$¢. Niemozliwy jest wieloryb o zwrotnosci pchly. Tak wigc, regulator szuka¢ musi
rozwigzan kompromisowych. Jezeli pewne parametry sa “nietykalne” — jak np. wlasnos¢
prywatna — to wybor mozliwych posunig¢é¢ zmniejsza si¢ 1 moze by¢ tak, ze jedynym srodkiem
utrzymania uktadu w “rownowadze” jest uzycie sity. UmiesciliSmy rownowage w cudzystowie,
bo jest to rownowaga walacego si¢ domu, spinanego klamrami zelaznymi. Ten, kto oscylacje
samowzbudne systemu thumi uzyciem sity, porzuca zasady homeostazy, gdyz samoorganizacj¢
zastepuje przemoca. Tak powstawaly historycznie znane formy wtadzy —tyrania, absolutyzm,
faszyzm itp.

Po drugie, z punktu widzenia regulatora elementy systemu winny mie¢ taka tylko wiedzg,
jaka jest niezbgdna dla ich dziatania. Zasada ta, nie wywolujaca sprzeciwu w maszynie czy
organizmie zywym, sprzeczna jest z postulatami ludzi, my bowiem, jako elementy uktadu
spotecznego, pragniemy posiada¢ informacjg nie tylko dotyczaca tego, co mamy robi¢ sami, ale
odnoszaca si¢ 1 do systemu jako catosci.

Poniewaz podtaczony do spoteczenstwa regulator “nieludzki” (“czarna skrzynka™) ciazy
ku takim czy innym przejawom kryptokracji, niepozadana jest wszelka forma homeostazy
spotecznej z zastosowaniem “rzadzacej maszyny”. Jesli bowiem zachodzi drugi z wymienionych
wstepnie przyktadow — regulacja uktadu zaprojektowanego w oparciu o wiedzg socjologiczna
— to 1 wtedy brak gwarancji, ze w przyszlosci stan uzyskanej rownowagi nie ulegnie zagrozeniu.
Cele bowiem, jakie stawia sobie spoteczenstwo, nie sa we wszystkich czasach takie same.
Homeostaza nie jest “trwaniem samym w sobie”, lecz jest zjawiskiem teleologicznym.
Poczatkowo wigc beda si¢ pokrywac, podczas projektowania, cele regulatora 1 spoteczenstwa mu
podwtadnego, ale potem moga tu wystapi¢ antagonizmy. Spoteczenstwo nie moze pozby¢ si¢



cigzaru decydowania o swych losach, wyzbywajac si¢ tej wolnosci na rzecz regulatora
cybernetycznego.

Po trzecie, ilo$¢ stopni swobody, jaka przedstawia spoteczenstwo w rozwoju, jest wigksza
od ilosci tych stopni w obrgbie ewolucji biologicznej. Spoteczenstwo moze dokona¢ nagtej
zmiany ustroju, moze poszczegdlne dziedziny dziatalnosci skokowo usprawni¢, gdy wprowadzi
w nie “cybernetycznych zarzadcoOw”, obdarzonych ograniczonym, lecz szerokim
pelnomocnictwem. Wszelkie takie zmiany rewolucyjne sa w bioewotucji niemozliwe. Tak zatem,
spoleczenstwo jest nie tylko obdarzone wigksza swoboda wewngtrznych dziatan od zywego
organizmu, wzigtego oddzielnie (do jakiego dawniej je nieraz porownywano), ale nawet od
wszystkich wzigtych razem organizmow w ewolucji.

Znane s z historii rozmaite ustroje; pod wzgledem klasyfikacyjnym sa one jak gdyby
“typami”, jednostkami nadrzednymi. Dynamikeg sprzezen wewnatrzustrojowych wyznacza
ekonomika uprawiana, ale nie jednoznacznie. Tak wigc, taki sam ustrdj moze realizowac
rozmaite “modele” ekonomiczne, w pewnym przedziale parametrow. Przy tym o typie ustroju nie
decyduja poszczegdlne wartosci tych parametrow. W ustroju kapitalistycznym kwitna¢ moze
spotdzielczose, ale nie przestaje on przez to by¢ kapitalistycznym. Dopiero rownoczesna zmiana
szeregu parametrow istotnych zmienia nie tylko model ekonomiczny, ale i nadrzgdny wzgledem
niego typ ustrojowy, bo wtedy przeksztatca si¢ catoksztatt spotecznych stosunkow. Oto6z, znow
co$ innego jest regulator ustroju danego, a co innego — taki regulator, ktory moze przeksztatci¢
(jezeli uzna to za wskazane) dany ustroj winny.

Poniewaz ludzie pragna decydowac o tym, w jakim ustroju beda zyli, jak i o tym, jaki
model ekonomiczny beda realizowali, a wreszcie 1 o tym, jakie cele ma realizowac
spoteczenstwo, bo wszak to samo spoleczenstwo moze raczej rozwija¢ eksploracj¢ kosmiczna,
albo raczej zajmowac si¢ biologiczna autoewolucja, ze wzgledu na to wszystko stosowanie
regulacji maszynowej uktadéw spotecznych, bedac mozliwym, jest niepozadane.

Inna sprawa z zastosowaniem takiej regulacji do rozwiazywania zadan poszczegolnych
(ekonomicznych, administracyjnych itp.), jak rowniez do modelowania proceséw spotecznych w
maszynach cyfrowych czy innych uktadach ztozonych — celem doktadnego poznania ich praw
dynamicznych. Co innego jest bowiem uzywa¢ metod cybernetycznych do badania spotecznych
zjawisk, do ich usprawniania, a co innego wprowadzi¢ ptody cybernetycznego konstruktorstwa
na tron wtadzy. Potrzebna wigc jest socjologia cybernetyczna, a nie inzynieria budowy maszyn
rzadzacych.

Jak nalezy sobie wyobrazi¢ przedmiot socjologii cybernetycznej? Jest to temat zbyt
obszerny, abySmy mogli go cho¢by naszkicowac. Aby jednak 6w termin nie pozostat pusty, kilka
orientacyjnych uwag.

Homeostaza cywilizacyjna jest produktem ewolucji spotecznej cztowieka. Wszelkie
spotecznosci historyczne od czaséw zamierzchlych uprawiaty dzialalno$¢ regulacyjna, majaca na
celu zachowanie systemowej rownowagi. Oczywiscie, ludziom nie byt swiadomy 6w charakter
ich zbiorowych poczynan, tak samo, jak nie zdawali sobie sprawy z tego, ze ich byt ekonomiczno
—produkcyjny ksztattuje forme ustrojowa. W spoteczenstwach stojacych na tym samym stopniu
rozwoju materialnego, o analogicznej ekonomice, powstawaty niejednakowe struktury w obr¢bie



tego catoksztaltu zycia pozaprodukcyjnego, ktéry nazywamy nadbudowa kulturalna. Mozna
powiedzie¢, ze tak samo, jak dany stopien kooperacji grupowej na stopniu prymitywnym
powoduje powstanie mowy, artykutowanego, rozcztonkowanego systemu porozumiewania si¢,
ale nie determinuje, jaka to bgdzie mowa (jezyk grupy ugrofinskiej czy jakis inny), analogicznie
dany stopien rozwoju §rodkow produkcji powoduje powstanie klas spolecznych, ale nie
determinuje tego, jakie typy miedzyludzkich wigzi beda w nich obowiazywaty.

Rodzaj jezyka tak samo, jak rodzaj tych wigzi, powstaje losowo (probabilistycznie).
Najbardziej irracjonalne — dla obserwatora z odmiennego kregu kulturowego — typy
spotecznych wigzi i zobowiazan, nakazéw 1 zakazow zmierzaty zasadniczo zawsze do tego
samego celu — do zmniejszenia indywidualnej spontaniczno$ci dziatan, a wige do redukowania
réznorodnosci, ktdra stanowi potencjalne zrodto zakldcajace stan rownowagi. Antropolog
interesuje si¢ przede wszystkim tre§ciami wierzen, socjalna 1 religijng pragmatyka — procesami
inicjacji, istota panujacych w danej spotecznosci stosunkdéw rodzinnych, stosunkow piei,
stosunkow pokoleniowych itd. Socjolog—cybernetyk winien, abstrahujac w znacznej mierze od
tresci takich czy innych rytualdéw, przepisow, kanonéw zachowania, szuka¢ gtéwnych cech ich
struktury, gdyz stanowi ona system sprz¢zen zwrotnych, uktad regulacyjny, ktérego
charakterystyka wyznacza zakres swobody jednostki na rowni z zakresem trwatosci systemu,
ujetego jako catos¢ dynamiczna.

Od takiej analizy mozna przej$¢ do oceny; cztowiek bowiem, dzigki plastycznosci swej
natury, moze przystosowac si¢ do zycia w obregbie najrozmaitszych modeli kulturowych.
Niemniej, wigkszos$¢ ich odrzucamy, poniewaz ich struktura regulacyjna wywotuje nasz sprzeciw.
Sprzeciw jak najbardziej racjonalny, posiadajacy obiektywne kryteria warto$ciowania, a nie tylko
oparty na tym, co si¢ nam, jako cztonkom pewnego krggu kulturowego, podoba. Socjostaza
bowiem nie wymaga koniecznie takiego zmniejszenia roznorodnosci dziatania 1 myslenia, wigc
osobistej swobody, jakie praktykowane bylo i jest jeszcze dzisiaj. Mozna powiedzieé, ze
wigkszo$¢ systemow regulacyjnych zwlaszcza pierwotnych spoteczenstw odznaczata si¢ znaczna
nadmiarowoscia restrykcji. Nadmiar takich restrykcji w zyciu rodzinnym, towarzyskim,
obyczajowym, erotycznym itp. jest rOwnie niepozadany, jak ich niedobor. Bez watpienia istnieje,
dla danej spolecznosci, optimum regulacyjne nakazéw i zakazow.

Jest to, bardzo lapidarnie naszkicowany, jeden z wielu tematéw dla socjologa—
cybernetyka. Uprawiana przez niego nauka zajmuje si¢ badaniem ustrojow historycznych oraz
stanowi teori¢ budowy optymalnych modeli socjostazy — optymalnych ze wzgledu na parametry
przyjete z wyboru. Poniewaz ilos¢ wchodzacych w greg czynnikéw jest olbrzymia, nie mozna
stworzy¢ jakiej$ matematycznej, “ultymatywnej formuty spoteczenstwa”. Mozna tylko
podchodzi¢ do zagadnienia metoda kolejnych przyblizen, poprzez studiowanie coraz bardziej
ztozonych modeli. Tak wigc powracamy w zakonczeniu do “czarnych skrzynek”, nie jako
przysztych “elektronowych wielkorzadcoOw”, ani tez nadludzkich medrcow, ferujacych wyroki o
losach ludzkosci, poniewaz beda one tylko doswiadczalnym poligonem badaczy, narzedziem do
znajdowania odpowiedzi na pytania tak zawite, ze cztowiek znalez¢ ich bez tej pomocy nie zdota.
Kazdorazowo wszakze decyzja ostateczna, jak i plany dziatania, winny by¢ w rekach ludzi.



WIARA I INFORMACJA

Od setek lat filozofowie usiluja uzasadni¢ logicznie prawomocnos$¢ indukcji,
rozumowania, antycypujacego przyszto$é w oparciu o do$wiadczenie przeszte. Zadnemu sig to
nie udato. Nie moglo si¢ uda¢, poniewaz indukcja, ktorej zalazek stanowi odruch warunkowy
ameby, jest usitowaniem’przeksztatcenia informacji niepeinej w petna. Tym samym stanowi
wykroczenie przeciwko prawu teorii informacji, ktére powiada, ze w systemie izolowanym
informacja moze si¢ zmniejsza¢ lub zachowac¢ wielko$¢ stata, ale nie moze wzrosna¢. Niemniej,
indukcje, czy to w formie odruchu warunkowego (pies “wierzy”, ze po dzwonku dostanie jes¢, bo
tak dotad bywalo, 1 “wiarg” t¢ wyraza, §liniac si¢), czy w postaci hipotezy naukowej praktykuja
wszystkie zywe istoty wraz z cztowiekiem. Dziatanie w oparciu o informacj¢ niepetna,
uzupelniona przez “zgadywanie” lub “domyst”, jest biologiczna koniecznoscia.

A wigc systemy homeostatyczne przejawiaja “wiarg” nie wskutek jakiej$ anomalii. Jest na
odwrot: kazdy homeostat, czyli regulator, dazacy do utrzymania swych zmiennych istotnych w
granicach, ktorych przekroczenie zagraza jego egzystencji, musi przejawiac “wiarg”, czyli
dziatanie w oparciu o informacj¢ niepeina i niepewna tak, jakby byta i pewna, 1 petna.

Kazde dziatanie wychodzi z pozycji wiedzy zawierajacej luki. W obliczu takiej
niepewnos$ci mozna albo powstrzymac si¢ od dziatania, albo dziata¢ z ryzykiem. Powstrzymanie
si¢ od dziatania oznaczaloby ustanie procesow zyciowych. “Wiara” oznacza oczekiwanie, ze
zajdzie to, czego si¢ spodziewamy, ze jest tak, jak myslimy, ze model umystowy rownowazny
jest z sytuacja zewnetrzna. “Wiarg’.” moga przejawiac tylko ztozone homeostaty, poniewaz sa to
uktady aktywnie reagujace na zmiany otoczenia, czego nie robi zaden przedmiot martwy. Takie
przedmioty niczego nie “oczekuja” ani nie antycypuja; w uktadach homeostatycznych Natury
antycypacja taka jest duzo wczesniejsza od mysli. Ewolucja biologiczna nie bytaby mozliwa,
gdyby nie ta szczypta “wiary” w skuteczno$¢ reakcji, wymierzanych ku stanom przysztym, jaka
wbudowana jest w kazda drobing zywej substancji. Mozna by przedstawi¢ ciaglte widmo “wiar”,
manifestowanych przez homeostaty od jednokomdrkowcoéw az po cztowieka z jego teoriami
naukowymi i systemami metafizycznymi. Potwierdzana wielokrotnie do§wiadczeniem wiara staje
si¢ coraz bardziej prawdopodobna i w ten sposob przeksztatca si¢ w wiedzg. Postgpowanie
indukcyjne nie jest absolutnie pewne, a jednak jest usprawiedliwione, poniewaz w znacznej
liczbie przypadkéw wienczy je sukces. Wynika to z samej istoty §wiata, z tego, ze przejawia on
wiele rozmaitych regularnosci, ktore indukcja moze wykry¢, jakkolwiek niekiedy wyniki
wnioskowania indukcyjnego okazuja si¢ btedne. Wytworzony przez homeostat model jest wige
wowczas niezgodny z rzeczywistoscia, informacja jest fatszywa, falszywa zatem 1 oparta na niej
wiara (ze jest tak a tak).

Wiara jest stanem przejsciowym, dopoki podlega empirycznemu sprawdzeniu. Jesli si¢ od
niego uniezalezni, staje si¢ konstrukcja metafizyczna. Osobliwo$¢ takiej wiary tkwi w tym, ze
dziatania realne podejmowane sa dla osiagnigcia celu nierealnego, to znaczy albo w ogoéle nie
dajacego si¢ urzeczywistni¢, albo urzeczywistnialnego, ale nie za pomoca dziatan podjgtych.
Osiagnigcie celu realnego mozna sprawdzi¢ empirycznie, celu nierealnego — nie inaczej, jak
dzigki wnioskowaniu, uzgadniajacemu stany zewngtrzne lub wewngtrzne z dogmatami. Tak wigc,
mozna sprawdzi¢ do§wiadczeniem, czy zbudowana maszyna dziata, ale nie, czy cztowiek bedzie



zbawiony. Dziatania, majace na celu osiagnigcie zbawienia, sa realne (okreslony sposob
zachowania sig, posty, spetnianie dobrych uczynkow etc.), cel natomiast jest nierealny (bo w tym
wypadku znajduje si¢ “na tamtym $wiecie”). Czasem 6w cel znajduje si¢ “tutaj”: kiedy np. zanosi
si¢ modly o powstrzymanie klgski zywiotowej. Trzgsienie ziemi moze ustac; pozornie cel zostat
wigc osiagnigty, ale zwiazek migdzy modtami a ustaniem kataklizmu nie wynika z poznanych
empirycznie zwiazkoéw Natury, lecz jest skutkiem wnioskowania, uzgadniajacego stan modiow ze
stanem skorupy ziemskiej. Wiara prowadzi zatem do swoistego naduzywania metody
indukcyjnej, gdyz rezultaty indukcji sa albo rzutowane w “tamten §wiat” (to jest w empiryczne
“donikad”), albo maja ustanowi¢ zwiazki w obrgbie Przyrody, jakich w niej nie ma (codziennie
wieczorem, gdy zaczynam smazy¢ jajecznicg, zapalaja si¢ gwiazdy na niebie; wniosek, jakoby
istnial zwigzek migdzy moimi kolacyjnymi przygotowaniami a pojawianiem si¢ gwiazd jest
fatszywa indukcja, ktoéra moze sta¢ si¢ przedmiotem wiary).

Cybernetyka, jak i zadna nauka, nie moze nic orzec o istnieniu bytow lub zwiazkow
transcendentnych. Niemniej wiara w takie byty 1 zwiazki jest zjawiskiem catkowicie doczesnym i
realnym. Wiara bowiem jest informacja, czasem prawdziwa (wierzg, ze istnieje srodek Stonca,
cho¢ go nigdy nie zobaczg), a czasem falszywa. Otdz, a do tego zmierzalisSmy, informacje
fatszywe, jako dyrektywa dziatania podejmowanego w obregbie §rodowiska, prowadza zwykle do
niepowodzenia. Jednakze takie same falszywe informacje moga w obrebie homeostatu wypetniac
liczne wazkie funkcje. Wiara jest uzyteczna zaréwno na ptaszczyznie psychologicznej, jako
srodek osiagania duchowej rownowagi (w czym przejawia si¢ uzyteczno$¢ wszelkich metafizyk),
jak réwniez w dziedzinie zjawisk cielesnych. Okres§lone zabiegi, zmieniajace stan mézgu
materialny (wprowadzanie don pewnych substancji za posrednictwem krwi) lub funkcjonalny
(modly, praktyki medytacyjne) sprzyjaja powstaniu subiektywnych stanow, znanych we
wszystkich czasach i religiach. Interpretacja takich stanow swiadomosci stanowi dowolnos¢,
spetryfikowana w obrebie danego systemu metafizycznego w dogmat. Mowi si¢ np. o
“nad$wiadomosci”, o “$swiadomosci kosmicznej”, o zlewaniu si¢ osobowego “ja” ze §wiatem,
unicestwieniu tegoz “ja” badz o stanach taski. Same jednak stany tego rodzaju sa zjawiskiem
catkowicie realnym w rozumieniu empirii, sa one bowiem powtarzalne, bo daja si¢ wywota¢
ponownie po zastosowaniu okre§lonych praktyk. Nazewnictwo psychiatryczne odbiera owym
stanom ich charakter mistyczny, co oczywiscie nie zmienia faktu, ze emocjonalna tres¢ takich
standw moze by¢ dla przezywajacego je cenniejsza od wszelkich innych doznan. Nauka nie
kwestionuje ani ich istnienia, ani wartosci dla przezywajacego podmiotu, uwaza jedynie, ze stany
takie, wbrew tezom metafizycznym, nie moga stanowi¢ aktu poznania, poniewaz poznanie
oznacza zwigkszenie zasobow informacji o §wiecie, a zwigkszenie takie w nich nie zachodzi.

Nalezy zauwazy¢, ze mdzg, jako uktad bardzo zlozony, moze przyjmowac stany mniej lub
bardziej prawdopodobne. Stany bardzo mato prawdopodobne, to takie, gdy w trakcie jego pracy
kombinatorycznej dochodzi do sformutowania — w oparciu o zawarta w nim juz informacje —
twierdzen typu “energia rowna si¢ kwadratowi szybkosci swiatta mnozonemu przez masg”.
Twierdzenie to mozna potem sprawdzi¢, ewentualnie wywies¢ z niego rozliczne konsekwencje,
wiodace wreszcie do astronautyki, do budowania urzadzen wytwarzajacych sztuczne pola
grawitacyjne itd., itp.

Stany “nad$wiadomosci” sa tez rezultatem kombinatorycznej pracy mozgu, jednakze,
podczas kiedy przezywanie ich moze dawac najwznioslejsze doznania duchowe, ich
informacyjny rezultat rowna si¢ zeru. Otdz, poznanie jest tym samym co zwigkszenie ilosci



posiadanej informacji. Rezultat mistycznych stanow jest informacyjnie zerowy, co wida¢ po tym,
ze tre$¢ owych standw jest nieprzekazywalna 1 w zaden sposob nie moze wzbogaci¢ naszej
wiedzy o §wiecie (aby ja mozna bylo wykorzysta¢, jak w powyzszym przyktadzie).

Przeciwstawienie powyzsze nie ma shuzy¢ celom triumfujacego ateizmu; nie o to nam
chodzi. Istotne jest to tylko, ze omawianym stanom towarzyszy poczucie przezywania jakiej$
ostatecznej prawdy, tak dojmujace i wszechogarniajace, ze potem cztowiek pogardliwie lub z
litoscia spoglada na nedznie krzatajacych si¢ empirykéw wokot blahych spraw materialnych. W
zwiazku z tym nalezy powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, rozmijanie si¢ “prawdy przezycia” z
“prawda nauki” byloby moze nieistotne, gdyby nie to, ze ta pierwsza rosci sobie prawa do jakiej$
wyzszos$ci. A skoro tak, to zauwazmy, ze osoba przezywajaca nie istniataby w ogoéle, gdyby nie
owa przyziemna empiria, zapoczatkowana w swoim czasie przez Australopiteka i1 jaskiniowcow.
Empiria ta bowiem, a nie stany “wyzszego poznania”, umozliwila, w ciagu kilkuset tysigcy lat,
zbudowanie cywilizacji, a ono z kolei uczynito cztowieka gatunkiem panujacym na Ziemi. W
przeciwnym razie juz pra—pra—cztowiek, poprzezywawszy nieco takich wyzszych stanow,
zostatby, w trakcie biologicznej konkurencji, wyparty przez inne gatunki zwierzece.

Po wtore, stany opisane mozna wywota¢ podawaniem réznych zwiazkow chemicznych,
np. psylocybiny (wyciag z pewnego rodzaju grzybkow). Przy tym osoba badana, zdajac sobie
przez caty czas sprawg z amistycznego sposobu, jakim stan jej wywotano, przezywa niezwykte
natezenie aury doznan emocjonalnych, w ktorej najzwyklejsze w §wiecie bodzce zewngtrzne
odbierane sa jako wstrzasajace rewelacje. Zreszta i bez psylocybiny mozna tego doswiadczy¢ np.
we $nie, kiedy kto$ budzi si¢ z dogltebnym prze§wiadczeniem, iz mu sig przy$nita prawda
objawiona bytu; otrzezwiawszy, uzmystawia sobie, ze to bylo zdanie w rodzaju “mazdziory
witosieja w terpentynie”.

Tak wigc mozg fizjologicznie normalny moze osiaga¢ wyzyny doznan, zwanych
mistycznymi, dopiero po przebyciu zmudnej drogi przepisanych okreslonym rytuatem zabiegdw,
albo tez, wyjatkowo i1 rzadko, we $nie. Takie same stany, bez poprzedzajacej wiary w ich
charakter ponadzmystowy, mozna tez wywola¢ sposobem “ulatwionym” (psylocybinag, peyotlem,
meskaling). Utatwien takich dostarcza na razie tylko farmakopea, ale — jak bedziemy o tym
moéwili — nalezy sadzi€, ze neurocybernetyka utworzy w tej dziedzinie zupetnie nowe
mozliwosci. Zaznaczam, ze nie dyskutujemy tu kwestii, czy stany tego rodzaju sprowadzac
nalezy, a mowimy tylko o tym, ze ich realizacja w nieobecnosci jakiego$ “pogotowia
mistycznego” jest catkiem mozliwa.

Nie mniej rozlegte od psychicznych sa konsekwencje wiary cielesne. Tak zwane cudowne
uzdrowienia, zbawienne skutki terapii znachorow, lecznicze wplywy sugestii w wypadkach
sprawdzonych na tyle, ze mozna wykluczy¢ mistyfikacje, sa skutkami dziatania okreslonej wiary.
Niejednokrotnie dla uzyskania wtasciwego efektu nie sa potrzebne zadne praktyki wstepne, tak
np. znany jest zabieg polegajacy na tym, ze lekarz, wypedzlowawszy pacjentowi brodawki
obojetnym barwnikiem, zapewnia go autorytatywnie, ze one wnet znikna, co istotnie czgsto
zachodzi. Kluczowe jest przy tym, ze lekarz prézno stosowatby taki zabieg na sobie lub ktéryms
z kolegow, albowiem wiedza o pozornosci zabiegu, brak wiary w jego moc lecznicza sprawiaja,
ze nie zostaja uruchomione te mechanizmy nerwowe, ktére u “wierzacego” powoduja skurcz
naczyn odzywiajacych brodawke i jej obumarcie. W pewnych wigc okolicznosciach informacja
fatszywa moze sig, paradoksalnie, okaza¢ bardziej skuteczna w dziataniu od prawdziwej —z



jednym istotnym zastrzezeniem. Dziatanie takiej informacji konczy si¢ na granicach organizmu i
poza nimi najoczywisciej zawodzi. Wiara moze uleczy¢ wierzacego, ale nie moze przenies¢ gory,
wbrew temu, co o tym skadinad powiedziano. W Ladaku na szczytach gorskich lamowie,
specjalnie temu poswigceni, usituja sprowadza¢ modtami deszcze na 6w kraj, cierpiacy
odwieczne posuchy. Ot6z modty jakos nie skutkuja, ale wierzacy sa przekonani, ze to jakies$
duchowe wplywy przeszkadzaja lamom w zrealizowaniu ich zadania. Jest to pigkny model
rozumowania metafizycznego. I ja mogg zapewnic, ze posiadam sztuke przenoszenia gor, dzigki
pewnemu demonowi, a jedynie wptyw innego demona, czy tez antydemona realizacje
gorotransportu mi udaremnia.

Niekiedy wystarczy dla dokonania w obrgbie ustroju pozadanych zmian sam akt wiary
(leczenie brodawek). Czasem, jak stany mistyczne, wymagaja takie skutki wstgpnego treningu.
Jednym z najdoktadniej skodyfikowanych i najrozleglejszych jest hinduska yoga. Ma ona posrod
swych poddziatow oprocz yogi ¢wiczen cielesnych, takze yoge ¢wiczen ducha.

Jak si¢ okazuje, cztowiek moze si¢ nauczy¢ panowania nad swym organizmem w stopniu
daleko wyzszym, anizeli zachodzi to normalnie. Moze zawiadywac¢ stopniem ukrwienia
poszczegbdlnych regiondw ciala (co wlasnie zreszta lezy u podstawy “znikania” brodawek), a
takze dziataniem narzadoéw unerwionych przez uktad autonomiczny (serce, jelita, uktad
moczoptciowy), hamujac, przyspieszajac, a nawet odwracajac kierunki fizjologicznego dziatania
w obrebie trzewi (odwracanie ruchu perystaltycznego jelit itp.). Jednakze i te, skadinad
zdumiewajace, penetracje woli w obreb dziatan autonomicznych organizmu maja swe
ograniczenia. Mozg bowiem, jako regulator nadrzedny, nawet podleglym mu ciatem zawiaduje
tylko czg$ciowo. Nie moze on np. hamowac procesow starzenia si¢, choroby organiczne;j
(miazdzycy, nowotwordw), czy tez wptywaé na procesy zachodzace w plazmie rozrodczej (np.
mutacje). Przemiang tkankowa potrafi obniza¢, ale w stosunkowo waskim przedziale wartosci
parametrow, tak ze np. historie o yogach, przezywajacych dtugotrwate zakopanie w ziemi,
okazuja si¢ po sprawdzeniu przesadzone badz falszywe, a nigdy nie ma mowy o takim
zawieszaniu funkcji zyciowych, jakie zachodzi u zwierzat hibernujacych (nietoperz, niedzwiedz).

I tutaj zakres regulacji dostepny ludzkiemu organizmowi pozwala powaznie rozszerzy¢
biotechnika; stany hipotermiczne, a nawet bliskie $mierci klinicznej byly juz zabiegami
farmakologicznymi i towarzyszacymi (ochtadzanie ciata itp.) realizowane. Tym samym, osiagane
Z najwyzszym samozaparciem po latach wysitkow i wyrzeczen rezultaty bedzie mozna ponad
watpliwo$¢ uzyskiwaé dzigki “ulatwionej” metodzie biotechnicznej, przy czym w ten sposob
mozna urzeczywistni¢ stany (odwracalnej $mierci np.) dla yogi, czy innej metody pozanaukowe;j,
nieosiagalne.

Jednym stowem, technologia moze w obu nazwanych dziedzinach skutecznie
rywalizowac¢ z wiara, jako zrédtem rownowagi duchowej, ingerencji w niedostgpne normalnie
obszary zyciowych funkcji ustroju, a nawet jako sprawczynia “stanéw nad§wiadomosci”,
“kosmicznego zachwycenia”.

Wracajac do zagadnienia wiary i informacji, mozemy teraz podsumowac rezultaty.
Wpltyw wprowadzonej w homeostat informacji zalezy nie tyle od tego, czy owa informacja jest
obiektywnie falszywa czy prawdziwa, ile z jednej strony od dyspozycji homeostatu do uznania
jej za prawdziwa, a z drugiej od tego, czy charakterystyka regulacyjna homeostatu umozliwia mu



reagowanie, zgodne z wprowadzong informacja. Aby mogla ona dziataé, niezbedne jest
spetnienie obu postulatow. Wiara moze mnie uzdrowié, ale nie sprawi, ze zaczng lata¢. Pierwsze
bowiem lezy w zakresie regulacyjnym mego organizmu (chociaz, nie zawsze w zakresie mej
swiadomej woli), a drugie — poza nim.

Wzgledna niezawisto$¢ podsystemow, z jakich sktada sig organizm, moze sprawié, ze
mimo nieskutecznos$ci materialnej leczenia, chory na raka, wierzacy w zbawienno$¢ terapii,
subiektywnie czuje si¢ lepiej. To jednak mniemanie subiektywne, bedace wynikiem
antykrytycznego i selekcyjnego dziatania wiary (osoba chora nie bedzie postrzegata pewnych
znakOw pogorszenia si¢, np. wzrostu macalnego guza, lub je jakos sobie “odttumaczy” itp.), nie
moze utrzymac si¢ dtugo i konczy si¢ gwaltownym upadkiem sit, kiedy rozziew migdzy stanem
ustroju rzeczywistym a wyobrazonym staje si¢ zbyt wielki.

Interesujace jest, czemu informacja prawdziwa moze niekiedy okazac si¢ mniej skuteczna
od fatszywej. Dlaczego wiedza biologiczna lekarza, ktoéry zna uruchomiony wiarag mechanizm
(skurcz naczyn, powodujacy obumarcie brodawki), nie moze rywalizowac z falszywym przeciez
sadem pacjenta, ktory to sad prowadzi jednak do wyleczenia? Mozemy si¢ tylko domysla¢,
czemu tak jest. Co$ innego jest wiedzie¢ o czyms, a co innego — przezy¢ owo co$. Mozna
posiada¢ wiedzg¢ o tym, czym jest mitos¢, ale z tego nie wynika, ze si¢ bedzie ja moglo w oparciu
0 owa wiedzeg przezy¢. Neuralne mechanizmy aktéw poznawczych sa inne od mechanizméow
“emocjonalnego zaangazowania”. Pierwsze sg tylko stacja przesytowa dla wiary, ktora
jednoczesnym aktywowaniem drugich otwiera kanatl informacyjny, umozliwiajacy poza—
$wiadome skurczenie si¢ naczyn skornych. Doktadnie mechanizmu tego zjawiska nie znamy.
Zbyt mato bowiem wiemy jeszcze o dziataniu mozgu. Jest on nie tylko “maszyna gnostyczna”,
ale takze “maszyna wierzaca”’, o czym ani psychologom i lekarzom, ani neurocybernetykom
zapomina¢ nie wolno.



METAFIZYKA EKSPERYMENTALNA

Przez metafizyczna rozumie¢ bgdziemy informacjg nie podlegajaca sprawdzeniu
empirycznemu juz to dlatego, ze jest ono niemozliwe (nie mozna empirycznie doswiadczy¢
istnienia czys$c¢ca badz nirwany), juz to dlatego, ze informacja owa ex definitione kryteriom
sprawdzalnosci eksperymentem nie podlega (tj. w jezyku potocznym, prawd religii empirycznie
sprawdza¢ nie mozna lub nie wolno).

Jesli tak, to sformutowanie “metafizyka eksperymentalna” nosi wszelkie cechy
sprzeczno$ci, jak bowiem mozna zajmowac si¢ eksperymentalnie czyms, co zgodnie z definicja
eksperymentowi nie podlega i przesadzi¢ si¢ w oparciu o takowy nie daje?

Sprzeczno$¢ to pozorna, zadanie bowiem, jakie sobie stawiamy, jest stosunkowo skromne.
Zadna nauka nie moze nic powiedzieé o istnieniu lub nieistnieniu zjawisk transcendentnych.
Moze ona jedynie bada¢ lub stwarza¢ warunki, w ktorych si¢ wiara w takie zjawiska przejawia,
1 0 nich wlasnie bedziemy mowic.

Powstanie wiary metafizycznej w homeostacie oznacza stan, w ktorym dalsze zmiany
jego wejse, jakkolwiek bylyby sprzeczne z utworzonym modelem sytuacji egzystencjalnej,
naruszy¢ go juz nie moga. Modlitwy moga nie by¢ wystuchane, reinkarnacja moze by¢ obalona
dowodem wewngtrznej sprzecznosci logicznej, teksty pism religijnych moga zawiera¢ oczywiste
nieprawdy (W empirycznym rozumieniu), lecz takie fakty w niczym nie naruszaja wiary.
Owszem, teolog powie, ze ten, kto by stracit wiar¢ pod wptywem przyjecia ich do wiadomosci,
zywil wiarg “malq”, “licha”, albowiem wiara prawdziwa polega wlasnie na tym, azeby jej nic, tj.
zadne pozniejsze stany “wejs¢” obali¢ nie byty zdolne. W praktyce zachodzi czgsto swoista
selekcja. System metafizyczny nigdy nie jest bowiem prawdziwie konsekwentny, i przez
nieodparta che¢é potwierdzenia go faktami empirycznymi zachodzi stan, w ktorym te zmiany
wejs¢, jakie zdaja sig potwierdza¢ prawdziwos¢ wiary, sa akceptowane jako jej weryfikacja
dodatkowa (kto$ modli si¢ o czyjes wyzdrowienie, za czym ta osoba zdrowieje; podczas posuchy
sktada si¢ ofiarg i poczyna pada¢ deszcz). Natomiast stany wej$¢, z wiara sprzeczne, sa
ignorowane badz “odttumaczane” bogatym arsenalem argumentow, jakie system metafizyczny
wytworzyt w trakcie swego historycznego rozwoju.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawdzalno$¢ empiryczna jest jedynym, koniecznym i
wystarczajacym wyréznikiem tez naukowych w przeciwienstwie do metafizycznych, natomiast
nie przesadza charakteru tezy obecno$¢ w niej informacji nie sprawdzonej. Tak np. ogdlna teoria
pola, ktéra stworzyt u schytku zycia Einstein, nie posiada zadnych takich konsekwencji, dajacych
si¢ z niej wywies¢, ktore by mozna zbada¢ eksperymentalnie. Tym samym informacja, zawarta w
teorii pola, jest nie sprawdzona, ale nie jest metafizyczna, poniewaz jej — na razie nie znane—
konsekwencje, beda podlegac probie doswiadczenia, jesli si¢ tylko uda je z formuty
wyprowadzi¢. Informacja zatem zawarta w Einsteinowskiej formule jest niejako “w
zawieszeniu”, “latentna”, oczekujaca szansy sprawdzenia. Sama formul¢ nalezy uwaza¢ za probeg
wyrazenia pewnego ogdlnego prawa o zjawiskach materialnych, probe, ktorej prawdziwosci lub
falszu na razie si¢ rozstrzygna¢ nie dato. Oczywiscie co innego jest, probujac, wyrazaé
przeswiadczenie, ze materia zachowuje si¢ by¢ moze tak a tak, a co innego catkiem — wierzy¢,



ze na pewno jest tak a tak. Teza uczonego moze wynikaé z przeblysku intuicji i jej uzasadnienie
faktami moze by¢ w chwili sformutowania nad wyraz skape. Decyduje jednak gotowos¢
uczonego do poddania owej tezy empirycznemu sprawdzeniu. A zatem nie ilo$cia posiadane;j
informacji, ale stosunkiem do niej, postawa, r6zni si¢ uczony od metafizyka.

Podziatowi pracy, wtasciwemu cywilizacji, towarzyszy zjawisko, ktére mozna by nazwac
“podziatem informacji”. Nie tylko nie wszystko robimy sami, ale takze nie o wszystkim sami si¢
bezposrednio dowiadujemy. Dowiadujemy si¢ w szkole, Ze istnieje planeta Saturn, i wierzymy w
to, cho¢by$smy sami nigdy nie mieli go zobaczy¢. Twierdzenia tego typu sa jednak w zasadzie
sprawdzalne doswiadczeniem, chociaz nie zawsze bezposrednio’. Mozna zobaczy¢ Saturna, ale
nie mozna aktualnie doswiadczy¢ istnienia Napoleona albo ewolucji biologicznej. Ale z
bezposrednio niesprawdzalnych tez naukowych wynikaja logiczne konsekwencje, juz
empirycznie sprawdzalne (skutki historycznego istnienia Napoleona, fakty, przemawiajace za
ewolucja zycia). Postawe empiryczna winien zajmowac uczony. Kazda zmiana wejs¢ (nowe
fakty) sprzeczna z modelem (teoria) winna wplynac¢ na 6w model (zwatpienie w jego
adekwatno$¢ wzgledem modelowanej sytuacji). Postawa taka jest ideatem raczej anizeli
rzeczywistoscia. Wiele pogladow, dosy¢ powszechnie uznanych dzisiaj za naukowe, posiada
charakter czysto metafizyczny. Jak chocby wigkszos¢ tez psychoanalitycznych.

Nie mozemy tu wdawac si¢ w rozwazania psychoanalizy, bo to sprowadzitoby nas z
drogi, ale kilka stow jest chyba niezbgdnych. Podswiadomos¢ nie jest pojeciem metafizycznym
dla wielu powoddow; jest ona czyms$ takim, co si¢ tyczy kategorii pojeciowej, jak np. wat
potencjatu jadrowego. Tego walu nie mozna ani zobaczy¢, ani zmierzy¢ bezposrednio; mozna
jedynie stwierdzi¢, ze przyjecie jego istnienia pozwala uzgodni¢ teori¢ z faktami empirycznymi.
Tak samo liczne przestanki przemawiaja za istnieniem pod§wiadomosci. Zachodza miedzy obu
pojeciami pewne istotne roznice, ktorych juz doprawdy analizowac¢ nie mozemy. Powiemy tylko,
ze mozna wykry¢ jej istnienie odpowiednimi metodami empirycznymi; natomiast tego, czy
dziecko bardzo boi si¢ w trakcie porodu, czy jego krzyk wyraza trwoge zwiazana z przebytymi
cierpieniami podrozy przez kanal porodowy, czy raczej zachwyt z powodu ujrzenia §wiatta tego
padotu, tego w zaden sposdb nie mozna sprawdzi¢. Tak samo dowolna jest interpretacja symboli
sennych, ktore w mysl freudowskiej szkoty panseksualnej oznaczaja wytacznie rozne rodzaje
kopulacji oraz narzadéw, bez ktérych obejs¢ si¢ przy niej nie sposob;. uczniowie Junga maja inny
“stownik symboli sennych” i prawdziwie budujace jest, ze pacjenci freudystéw $nia w mysl
teoretycznych nakazoéw freudowskich, a psychoanalitykow szkoty Junga — $nia “po linii”
eksplikacyjnej tego uczonego. Ta eksplikacyjna monomania, jaka jest “analiza marzen sennych”,
czyni skadinad cenne elementy psychoanalizy wysepkami trzezwos$ci w morzu najzupeknie;j
dowolnych zmyslen.

Gdy wigc nawet uczeni, zawodowo niejako zobowiazani do wiernosci wobec zasad
empirii, nieraz grzesza przeciw podstawie metody naukowej, nic dziwnego, ze wigkszo$¢ ludzi
cechuje “przesunigcie” od postawy empirycznej ku metafizycznej. W mysl naszej definicji,
metafizyczne sa przesady, zabobony, utarte, lecz bezpodstawne przekonania, taka jednak
metafizyka jest albo cecha waskogrupowa, albo nawet indywidualna. Szczegdlne znaczenie maja
systemy metafizyczne upowszechnione spotecznie jako religie. Kazda bowiem religia, bez
wzgledu na to, czy takie tendencje uczestniczyty w jej powstaniu, stanowi spoteczny regulator
stosunkow migdzyludzkich, nie wylaczny naturalnie, dominuja bowiem regulatory inne
(pochodzenia ustrojowo—ekonomicznego), ale kazda religia ciazy ku temu, aby si¢ podobnym



regulatorem sta¢. Zagadnienie pragmatycznej wartosci religii dla jednostek, jej moc stwarzania
rownowagi duchowej jako narzedzia doskonatego pogodzenia z egzystencja schodzi na dalszy
plan wobec — nieraz przez nikogo nie zamierzonych — konsekwenc;ji jej oddzialywania
zbiorowego.

To dominowanie religii w obrebie kultury duchowej spoteczenstwa byto zwlaszcza w
epokach minionych wyjatkowo silne. Dlatego mozna nieraz utozsamia¢ okreslone kregi
kulturowe z okre$lonymi religiami. Ot6z urok starodawnej tajemnicy, urok systemow
metafizycznych, ktore sprawity, ze ludzie wzniesli z ich powodu 1 dla nich najwspanialsze
Swiatynie, stworzyli najtrwalsze dzieta sztuki, przepigkne mity i legendy, wszystko to dziata
nieraz nawet na skadinad racjonalistycznie myslacych badaczy. Tak np. wcale bliski
marksizmowi Levi—Strauss uwaza, w swych pracach, wszystkie wtasciwie cywilizacje za mniej
wigcej sobie rowne (albo za nieporownywalne, co na jedno wychodzi). Wydaje mu sig, ze
warto$ciom naszej, z jej technologicznym przyspieszeniem, co najmniej nie ustepuja wartosci
cywilizacji staroazjatyckich, ktore, do czasow wtargnigcia na 6w kontynent zaborczego
kapitalizmu, trwaty w zupelnym niemal (ekonomicznym, gospodarczym) zastoju.

Podobne sady, uznajace np. buddyzm za cenny w jego pogardzie wartosci czysto
materialnych, w lekcewazeniu empirii, mozna spotka¢ nieraz i u innych uczonych Zachodu.
Levi—Strauss dobitnie powiada, ze kazdy sad w tej dziedzinie musi by¢ wzgledny, poniewaz
wydajacy go postepuje w duchu wlasnych kulturowych tradycji, tak ze za “gorsze” lub “lepsze”
sktonny jest uwazac to, co mniej lub bardziej podobne do ryséw cywilizacji, ktéra go wydata.

Moéwimy tu o tym, poniewaz wlasnie w Azji, a szczeg6lnie juz w Indiach, religia przez
najdtuzszy czas zastgpowata wszelkie idee postepu naukowego czy technicznego i sposobami
myslenia, wdrazanymi w kolejne pokolenia, zatamowata, jak mozna sadzi¢, wszelka mozliwo$¢
zrodzenia si¢ w tym kraju autonomicznej rewolucji dziatania i myslenia.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gdyby nie grecko—babilonskie odkrycie metody
dedukcyjnej, jak rowniez zwrot ku empirii, zwlaszcza czasow Odrodzenia europejskiego, nauka
w dzisiejszej postaci nigdy by nie mogla powsta¢. Tymczasem zarowno logiczne myslenie
(zasada wytaczonego $rodka, jednoznacznos$ci poj¢¢, ich przyporzadkowalnosci wzajemne
jednoznacznej, itp.), jak i empiria techniczna sa w gigbokiej pogardzie mistycznych doktryn
religijnych Wschodu. Nie o to idzie, aby z postawa taka wies¢ werbalne spory lub apologizowac
nauke. O to jedynie, by ukazaé jak najbardziej realne konsekwencje spoteczne tego stanu rzeczy.
Cokolwiek przysporzyta ztego, tylko nauka wydzwigneta znaczna cz¢$¢ ludzkosci z glodowego
bytowania. Tylko wspodtczesna technologia przemystowa i biologiczna sprosta¢ moze problemom
cywilizacji mas, a oboj¢tnosé, tylez wyniosta, co katastrofalna w skutkach, na problemy masowe
wlasnie, problemy bezustannie rosnacych zbiorowosci ludzkich, jest fundamentem doktryn
religijnych azjatyckiego modelu. Wystarczy poczytaé, co maja dzi§ do powiedzenia mysliciele
tego kregu religijnego, aby ujrze¢ cala wstrzasajaca nieodpowied—nios$¢, caty koszmarny
anachronizm ich nauk i zalecen. Prze§wiadczenie bowiem, ze wystarczy, aby jednostki
praktykowaty w zyciu najpigkniejsza etyke, wywodzaca sig¢ z najbardziej harmonijne;j religii, a
wtedy automatycznie dojdzie juz do powstania idealnej rownowagi w skali spoteczenstw, a moze
i calej ludzkosci, jest tylez kuszace, co falszywe. Spoteczenstwo trzeba traktowac zaréwno jako
zbiorowos¢ ludzka, jak tez i jako system fizy czny. Kto traktuje je tylko jako zbior
jednostek, btadzi réwnie jak ten, kto chce postgpowac z nim jak ze zbiorem molekut. Inne



bowiem rzeczy sa dobre dla czlowieka, a inne dla spoteczenstwa jako calo$ci i tu potrzebne jest
kompromisowe rozwiazanie, oparte na wszechstronnej wiedzy. W przeciwnym razie, jesli kazdy
bedzie czynil, co kaze duch Bozy, cato$¢, ktora si¢ z tego sama ztozy, tatwo moze okazac si¢
czyms przerazajacym. Oczywista juz dzi$ klgska akcji religijno—filantropijnej Vinoby (w
Indiach), ktory pielgrzymujac i pukajac do serc, pragnat zdoby¢ 50 miliondw akréw darowizny
dla bezdomnych i gtodnych tego kraju, przestonigta jest w oczach niektérych ludzi przez sam fakt
zadziwiajacej odwagi i duchowego pigkna tego cztowieka, ktory w taki sposob usitowat
rozwiaza¢ radykalnie palace problemy spoteczne. Nie o to wcale idzie, ze nie wyzebrat owych
niezbednych wedlug swego obliczenia milionow, lecz o to, ze gdyby i cel osiagnat, datoby to
poprawe krotkotrwata, poniewaz przyrost naturalny w niedtugim czasie unicestwitby
przemijajaca poprawe¢ warunkow.

Przeswiadczenie, ze cywilizacja Zachodu ze swymi standardami kultury masowej i
mechanicznego utatwiania zycia na kazdym kroku niweczy w cztowieku to potencjalne bogactwo
duchowe, ktorego rozwdj winien by¢ trescia egzystencji, sprawia, iz wciaz od nowa rozmaici
ludzie, nieraz i uczeni Zachodu, zwracaja si¢ ku starej Azji, ku Indiom zwlaszcza, w nadziei, ze w
kregu buddyzmu kryja si¢ panacea na bezdusznos¢ technokracji. Nic bardziej fatszywego. W taki
sposob “zbawic si¢” moga jednostki, i ci, ktorzy szukaja ukojenia, moga je znalez¢ zapewne w
klasztorach buddyjskich (o tym sig styszy), ale jest to zwyczajny eskapizm, ucieczka, aby nie
powiedzie¢ —intelektualna dezercja. Zadna religia nie moze nic uczynié dla ludzkoéci, poniewaz
nie jest wiedza empiryczna. Zmniejsza ona, owszem, “bol istnienia” jednostek, mimochodem za$
powigksza sume nieszczg$¢ trapiacych ogot, wlasnie przez swoja bezradno$¢ i bezczynnos¢ w
obliczu problemoéw zbiorowosci. Tak wige nie da si¢ jej obroni¢ nawet z pragmatycznego punktu
widzenia, jako narzedzia uzytecznego, poniewaz zle to narzgdzie, ktére bezradne jest wobec
kluczowych zagadnien §wiata.

Religie na Zachodzie coraz wyrazniej przemieszczaja si¢ ze sfery zycia spotecznego do
prywatnego jednostek. A jednak gtdd metafizyki jest wielki, poniewaz powstanie swe zawdzigcza
ona nie tylko zjawiskom spotecznym. Systemy metafizyczne, czy to po wschodniemu mgliste i
aforystycznie wieloznaczne, czy operujace po europejsku wyksztatcona logika, jak
scholastyczne, zawsze sa proste, przynajmniej w zestawieniu z rzeczywista ztozono$cia $wiata.
Ta wlasnie prostota, a zarazem bezapelacyjna ostatecznoscia swoich wyjasnien (i unikow)
przyciagaja ludzi. Kazdy z owych systemow przeciez natychmiast moze nam powiedzie¢ (cho¢
kazdy inaczej), ze §wiat powstat tak a tak, ze stworzyt go ten a ten, ze przeznaczeniem cztowieka
jest to a to.

Logiczno$¢ budowy systemu judeo—chrzescijanskiego implikuje jego “determinizm
mechaniczny”. Zgodnie z nim, kazda dusza jest nieSmiertelna, kazdy grzech bedzie ukarany,
itp. Teologia nie jest sktonna unowoczesni¢ si¢ metodologicznie, przez wprowadzenie, migdzy
“oboma $wiatami”, relacji typu indeterministycznego. W takiej “probabilistycznej” metafizyce to,
ze modlitwy nie bywaja wystuchane, niczego by nie przesadzato, bo rzadzityby w niej tylko
prawdopodobienstwa: dusze bywalyby niesmiertelne, ale nie wszystkie, grzechy bywatyby
karane, ale nie zawsze. Ale w religii mi¢dzy doczesnos$cia a wiecznoscia obowiazuje raczej typ
stosunkow buchalteryjnych, anizeli taki, jakie znamionuja Przyrodg.

Trzeba zreszta lojalnie zauwazyc¢, ze religie europejskie, wszystkie odmiany
chrzescijanstwa, stanowia wzory skonstruowanych racjonalnie i1 logicznie niesprzecznych



systemdéw wobec buddyzmu w jego ré6znych odmianach. O wlasciwe przettumaczenie znaczenia
“nirwany” walcza religiolodzy od czasu, w ktérym Europa zetkngla si¢ z tym pojeciem. Nie jest
to nicos¢, styszymy, ale nie jest to byt; odsyta si¢ nas do przerdznych paraboli, aforyzmow, uwag
Buddy i glebokich sentencji, zawartych w §wietych ksiggach. Smier¢ jest koncem istnienia, ale i
nie jest nim itd. Umyst nawet zaprawionego w sredniowiecznej scholastyce teologa czuje si¢
wewnatrz podobnych wywodow jak na torturach. Mistyczna tre$¢ kry¢ si¢ ma wtasnie w
paradoksie, w sprzecznos$ci logicznej. Ogniwa takie znajduja si¢ i w systemie chrze$cijanskim,
ale ich rola jest odmienna.

Tu jednak widzg z przerazeniem, jak bardzosmy odeszli od wtasciwego tematu; mieliSmy
mowic o metafizyce eksperymentalnej, a uprawiamy nieomal religiologi¢. Powiem wigc tylko
jeszcze, by uspokoi¢ sumienie, ze nie byto moim zamiarem kalumniowa¢ buddyzm, jedna z
pigkniejszych religii, jakie znam. Zarzuty ptyna stad po prostu, ze szukam w nim tego, czego w
nim w ogole nie ma; to jest, odpowiedzi na pytania, jakich w tym systemie nikt nigdy nie stawiat.
Trzeba sobie tylko powiedzie¢ jasno, do czego si¢ dazy; jesli losy ludzkosci sa nam doskonale
obojetne, jezeli nie zmienia¢ $wiat pragniemy, ale samych siebie i to tak tylko, aby si¢, do
istniejacego, jak najlepiej przystosowac, na krotki przeciez okres wlasnej egzystencji, buddyzm
nie begdzie chyba wyborem najgorszym. Ale jezeli nad wszystko inne przektadamy tez¢ Benthama
o “najwickszej ilosci dobra dla najwigkszej ilosci ludzi”, ani etyczne, ani estetyczne walory
jakiejkolwiek religii nie moga przestoni¢ nam tego, ze jest ona narz¢dziem do udoskonalania
$wiata, do prostowania jego drog nieprzydatnym, akurat tak samo archaicznym, jak bytoby hasto
“powrotu do Natury”.

Wypadatoby powiedzie¢, co to jest owo benthamowskie “dobro”” — ale unikniemy tego,
o$wiadczajac, iz przede wszystkim chodzi o to, aby kazdy cztowiek mogt zy¢, aby zaspokojenie
potrzeb nie byto problemem, nad ktorym maja si¢ glowi¢ rzady mocarstw i uczeni;
najskromniejsze to dobro, taki brak glodu, ngdzy, choréb, trwogi i niepewnosci, ale i tak jeszcze
zbyt go malto na naszym niedoskonale urzadzonym $wiecie.

A zatem — metafizyka eksperymentalna... Nie bgdziemy si¢ zajmowali przekladaniem
jezyka modeli metafizycznych na ich cybernetyczne odpowiedniki, bo cho¢ to i mozliwe,
niewiele by z tego przyszto. Temu, kto wierzy, przektad wtasnego credo na jezyk teorii
informacji wyda si¢ w najlepszym razie glupstwem, bo w gorszym — bluznierstwem. Mozna by
wprawdzie ukazac, w jaki sposob wlasciwie kazdemu homeostatowi dazenie do réwnowagi ulega
“krétkiemu spigciu”, dzigki ktoremu uktad zyskuje rownowage az wiekuista, cho¢
urzeczywistniong dzigki informacji niesprawdzalnej badz fatszywej. Wiara bytaby w takim ujgciu
kompensacja wszystkich gnostyczno—egzystencjalnych utomnosci homeostatow, umozliwiajaca
zgodg, triumfalng nawet, na istnienie. Tu panuje nieprawo$¢? “Tam” wszystko bgdzie
wyrownane. Tu z wieloma rzeczami nie mozemy si¢ pogodzi¢? “Tam” pojmiemy wszystko,
przez co na wszystko wyrazimy zgode. Itd. Cala ta egzegeza do niczego wszakze nie prowadzi,
bo ukazanie kompensacyjnej genezy wiar nie obala ich twierdzen. Cho¢by$my 1 udowodnili
matematycznym aparatem teorii informacji, jak to si¢ dzieje, ze homeostat wytwarza
namiastkowe, metafizyczne modele egzystencji, jak wynika w nim teogonia, sprawy samego
istnienia desygnatow owych poje¢ (wigc Boga, zywota wiecznego, opatrznosci) wywod ten nie
przesadzi. Jesli mozna byto znalez¢ Ameryke, szukajac Indii, albo porcelang, z pozadania ztota
alchemicznego, czemu nie mozna odkry¢ Boga, szukajac nie wyjasnienia — to daje nauka — ale
usprawiedliwienia wiasnej egzystencji? C6z pozostaje zatem cybernetykowi? Jedno tylko:



konstruowanie takich homeostatow, ktore, nie bedac ludzmi, potrafia spontanicznie “wytwarzac”
metafizyke. Jednym stowem, metafizyka eksperymentalna, to jest modelowanie dynamicznego
procesu powstawania wiar w uktadach samoorganizujacych sig, powstawania, dodajmy, nie
zaprogramowanego, ale samorzutnego, w oparciu o mozliwosci, jakimi te homeostaty dysponuja,
a majacego na celu optymalng adaptacje do warunkow bytu jak najbardziej doczesnego.

Przy catej nierozstrzygalnos$ci bowiem empirycznej istnienia desygnatow wiary, jej
warto$¢ przystosowawcza, jako zrodta informacji uniwersalnej, nie ulega watpliwosci. Jak si¢ juz
o tym bowiem przekonaliSmy, warto$¢ adaptacyjna informacji.nie zawsze zalezy od tego, czy ta
informacja jest prawdziwa, czy fatszywa. Przypuszczamy, ze rozmaite homeostaty wytworza
rozne “typy wiar”. I o takiej tylko, cybernetycznej metafizyce porownawczej bedziemy mowili.



WIERZENIA ELEKTROMOZGOW

Postulowane przez nas, jako program przysztych prac badawczych, konstruowanie
homeostatéw, zdolnych do stwarzania systeméw metafizycznych, czyli “wierzacych maszyn”,
nie jest bynajmniej igraszka. Nie chodzi o karykaturalne odtworzenie genezy pojg¢
transcendentnych w obrebie maszyny. Zadanie to ma na celu wykrycie ogolnych prawidlowosci
powstawania metafizycznych modeli $wiata. Mozna sobie wyobrazi¢ (na razie tylko wyobrazi¢)
zbi6r homeostatow, koloidowych, elektrochemicznych czy innych, ciazacych, w trakcie swej
ewolucji, ku wytworzeniu okreslonych wierzen. Wierzenia owe powstana nie dlatego, ze owe
homeostaty zostaly umyslnie tak zaprogramowane. Podobne doswiadczenie bytoby bez wartos$ci.
Beda one zdolne do samoprogramowania sig, to jest beda posiadaty zmiennos¢ celow, czyli
cybernetyczny odpowiednik “wolnej woli”. Podobnie jak czlowiek sktada si¢ z szeregu
podsystemow hierarchicznie “podtaczonych” do mézgu, tak kazdy z owych homeostatow bedzie
posiadat rozmaite podsystemy odbiorcze (wejscia, “zmysty’) i wykonawcze (wejscia, efektory,
np. uktad lokomocyjny) oraz wlasciwy “mozg”, ktdrego nie bedziemy w zaden sposob
predeterminowali ani ograniczali. Nie wprowadzimy don zadnych instrukcji dziatania (oprocz
niezbgdnej, ale spontanicznie wynikajacej w uktadzie homeostatycznym — tendencji
przystosowawcze]j do srodowiska). U poczatkéw dziatania homeostat bedzie pusty, jak nie
zapisana karta. Dzigki “zmystom” bgdzie postrzegat otoczenie, a dzigki efektorom bgdzie mogt
na nie wplywaé. Ograniczenia bedziemy wprowadzali jedynie w jego efektory (podsystemy
wykonawcze, czyli w jego “ciato”, jego “somg”), aby si¢ przekona¢, w jakiej mierze
charakterystyka tej “cielesnosci” wptywa na generowana przez “mozg” metafizyke. Metafizyka
ta bedzie zapewne miata charakter, wzglgdem owych ograniczen, wyrownawczy. Jak nalezy to
rozumie¢? Pozna—wszy swe ograniczenia, tj. swa “niedoskonata doczesnos$¢”, homeostat
stworzy sobie zapewne, wedtug niej, pod postacia jej pomyslanych uzupetnien 1 przedtuzen,
“doskonatos$¢ pozadoczesna”, taka, ktéra umozliwi mu optymalne osiagnigcie wewngtrznej
réwnowagi, czyli, w jezyku potocznym, zgodg na istniejacy stan rzeczy. Ale zrodta
kompensacyjne nie wyczerpuja wszystkich “generatorow” metafizyki. Poza wyrownawczymi w
znaczeniu “egoistycznym”, bgda tez dziataty czynniki “gnostyczne” i genetyczne. Homeostat
zorientuje sig, ze jego wiedza moze by¢ tylko przyblizona i niezupetna. Naturalne dazenie do
zdobycia wiedzy doktadnej i petnej doprowadzi go do takiego “modelu metafizycznego”, ktory
umozliwi prze§wiadczenie, iz “wie juz wszystko”, poniewaz za$ takiej wiedzy empirycznie
zdoby¢ niepodobna, urzeczywistnienie jej przeniesie poza kres wtasnej, materialnej egzystencji.
Jednym stowem, dojdzie do przekonania, iz posiada “dusz¢”, zapewne niesmiertelna.

Nareszcie, czynniki “genetyczne” to poszukiwanie “sprawcy’” samego siebie i §wiata
otaczajacego. Zadanie staje si¢ w tym miejscu szczegolnie interesujace dlatego, poniewaz
cybernetyczne modelowanie pozwala uwzglednié, oprocz stworzenia homeostatow, takze
“stworzenie swiata” dla nich. Przyktadem najprostszym jest maszyna cyfrowa (ale znacznie
bardziej ztozona od istniejacych), w ktdrej tocza si¢ dwa, w pewien sposob uzaleznione od siebie
procesy. Mozna by je nazwac “procesem” 1 “antyprocesem”. “Proces” — to zjawisko
samorganizacji uktadu, ktory po jakims$ czasie staje si¢ odpowiednikiem rozumnego organizmu.
“Antyproces” — to jego “otoczenie”, to jego “Swiat”. Oczywiscie, zaroOwno “rozumne istoty”, jak
1 “$wiat” ich, w owej sytuacji, to nie odpowiedniki materialne warunkéw naszej codziennosci, a
jedynie pewien ogromny zbidr procesow (elektrycznych, atomowych), zachodzacych w



maszynie; jak wyobrazi¢ sobie taki stan rzeczy? Mozna go poréwnac do “przeniesienia”
rzeczywisto$ci w obreb mozgu cztowieka, ktory $pi. Wtedy wszystkie przestrzenie, ogrody,
patace, ktore zwiedza, sa w jego glowie, jak rowniez znajduja si¢ tam wszyscy ludzie, ktorych we
$nie spotyka; jego mozg jest zatem odpowiednikiem i przyblizeniem naszej “maszyny—s$wiata”,
bo i tu, i tam dzigki pewnym procesom (biochemicznym, elektronowym) zachodzi podziat
zjawisk na “otoczenie” 1 zyjace w nim “organizmy”’. R6znica tylko ta, Ze sen jest sprawa
prywatna jednostki, natomiast to, co si¢ dzieje w maszynie, moze kontrolowac i bada¢ kazdy
fachowiec.

Tak wigc proces i antyproces. Zadanie polega na tym, aby “organizmy” przystosowaty si¢
do “srodowiska”. Mozemy dowolnie zmienia¢ teraz juz nie tylko konstrukcyjne zatozenia
“organizmu”, ale takze jego “Swiata”. Moze to by¢ np. §wiat $cistego determinizmu. Albo $wiat
raczej statystyczny. Moze to by¢ wreszcie $wiat posredni, powstaly z naktadania si¢ zjawisk obu
typow, a przez to $wiat “maszynowy” bylby szczegdlnie podobny do naszego. Moze by¢ taki
swiat, w ktorym zdarzaja si¢ “cuda”, tj. zjawiska sprzeczne ze skadinad obserwowalnymi
prawidlowosciami. Moze by¢ “cudow” pozbawiony. Moze by¢ “redukowalny”, “matematyczny”
do konca, i moze by¢ “w sposob skonczony — niepoznawalny”. Ponadto §wiat 6w moze
manifestowac rozmaite formy tadu. To bedzie nas specjalnie interesowato, poniewaz
wnioskowanie z istnienia tadu $wiata realnego o jego Konstruktorze stanowi jeden z istotnych
wyroznikow metafizyki osob zajmujacych si¢ badaniami naukowym (ten typ argumentacji na
rzecz istnienia Stworcy cechowat np. Jeansa i Eddingtona).

Homeostaty, bytujac w owych §wiatach, wytworzylyby zapewne i wiedzg empiryczna.
Niewatpliwie tez czg$¢ sposrdd nich stataby si¢ “materialistami”, “agnostykami”, “ateistami”.
“Spirytualistyczne” znow przejda przez okresy réoznych schizm. Schizma oznacza zmiang
aksjomatycznego jadra postulowanej transcendencji. W kazdym razie najistotniejsze jest to, ze
wprowadzajac okreslone modyfikacje w podsystemy homeostatéw, czyli ograniczajac ich
mozliwosci materialne (ale nigdy — duchowe, tj. swobode mys$lowych operacji), mozna bgdzie
doprowadzi¢ do wynikania rozmaitych metafizyk. Zmieniajac za$ charakterystyke “Swiata” oraz
poréwnujac uzyskane wyniki, bgdzie mozna si¢ przekonac, czy i jakie typy “Swiatow’ preferuja
powstanie okreslonej struktury wierzen metafizycznych. Jest, jak sadzg, wcale oczywiste, ze
rozumny homeostat (ale juz “zwykty”, wigc co$ w rodzaju “robota”), wychowany nie posrod
innych homeostatéw, lecz wérdd ludzi, i do tego wierzacych, przejmie ich “metafizyczny model”,
co doprowadzitoby do konfliktow raczej niezwyktych, poniewaz domagatby si¢
roOwnouprawnienia z wyznawcami tej religii, jaka by odtad wyznawat. Zjawisko “przejmowania
modelu metafizycznego” przez jednostke od spotecznosci, w ktorej si¢ urodzita i zyje, jest tak
typowe, ze powyzsza ekstrapolacja ma wszelkie szans¢ urzeczywistnienia. Ale takie domaganie
si¢ “rOwnouprawnienia metafizycznego” z wyznawcami religii bedzie zajmowato bardziej
teologow (ktérzy musza si¢ wszak do niego jako$ ustosunkowac) anizeli badaczy—empirykow.

Dociekania naszkicowanego typu mozna rozbudowywaé¢ w rozmaity sposob. Tak np. w
spotecznosci, ztozonej z homeostatow “wyzszych” — tj. umystowo bardziej rozwinigtych — i
“nizszych”, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej “solidarnos¢ metafizyczna” grupy czotowej nie
bedzie obejmowata homeostatow “nizszych”, a zatem stosunek tych maszyn rozumnych do ich
mniej ztozonych towarzyszy bedzie doktadnie odpowiadat relacji zachodzacej migdzy
czlowiekiem a cala reszta §wiata ozywionego. Czgsto slyszy si¢ argument na rzecz metafizyki,
sprowadzajacy jej konieczno$¢ do nadania sensu niezliczonym naszym utomnosciom,



nieszczgsciom, cierpieniom, pozbawionym doczesnej odplaty. Obszar tej solidarnosci nie
obejmuje nikogo poza czlowiekiem (w chrzescijanstwie i zblizonych don religiach). Dla biologa,
ktory zna bezdenno$¢ owego oceanu mak, jaki przedstawiaja dzieje zycia na Ziemi, stanowisko
takie jest tylez §mieszne, co przerazajace. Oto miliardoletnia historia gatunkow zostaje
wyrzucona poza granice naszej lojalno$ci mitotworczej i obejmowac ma owa lojalnos¢ ledwo
mikroskopijna czastke, kilka tysigcy lat istnienia jednej z gatezi Naczelnych tylko dlatego,
poniewaz my t¢ galaz reprezentujemy.

Osobna, cickawa mozliwoscia jest pozbawienie homeostatow wiedzy o skonczonosci ich
istnienia. Prawdopodobienstwo wyniknigcia metafizyki moze by to zmniejszyto, ale nie
sprowadzi go do zera. Teoria homeostatow odrdznia dwa ich typy: skonczony (jedyny
urzeczywistnialny, czy to przez Naturg, czy przez cztowieka) i nieskonczony (tak zwany
“generalny automat Turinga”). Oczywiscie, automat nieskonczony, tj. pozbawiony kresu
przechodzenia ze stanu w stan, jest tylko abstrakcja (trzeba by na to zar6wno wiecznosci, jak i
nieskonczonej ilosci materiatu). Jednakze homeostaty naszego poligonu moga by¢ tak
dlugowieczne, aby sad o wlasnej wiekuistosci wydat im si¢ prawdopodobny. Kazdy taki automat
wolny jest od “gnostycznego uwarunkowania metafizyki wtasna skonczonos$cia”, skoro moze
zywi¢ nadziejg, ze sam w toku swej wiekuistosci pozna “wszystko”. Poniewaz jednak oznacza to
tylko likwidacj¢ zrodetl metafizyki poznawczych, a nie kompensacyjnych, bezkresna swa
doczesno$¢ moze taki homeostat uzna¢ za przeszkodg, broniaca wejscia w “lepszy swiat”, do
ktorego wrotami byloby—w jego sytuacji — tylko samobojstwo.



DucH W MASZYNIE

“Duchem w maszynie” — theghostin the maching —nazywaja niektorzy filozofowie (jak
Ryle) przeswiadczenie, jakoby cztowiek byt istota “podwdjna”, tj. sktadajaca sig z “materii” i
“duszy”.

Swiadomo$é nie jest problemem technologicznym, poniewaz konstruktora nie interesuje,
czy maszyna czuje, a tylko, czy maszyna dziata. Tak wigc “technologia §wiadomos$ci” moze
wyniknaé, by tak rzec, jedynie mimochodem, gdy si¢ okaze, ze pewna klasa maszyn
cybernetycznych posiada subiektywny $wiat przezy¢ psychicznych.

Ale w jaki sposdb mozna si¢ dowiedzie¢ o istnieniu §wiadomosci w ma szynie? Problem
nie ma jedynie znaczenia abstrakcyjno—filozoficznego, poniewaz domniemanie, jakoby pewna
maszyna, ktora ma i§¢ na ztom, remont si¢ nie optaca, posiadata §wiadomos¢, zmienia nasza
decyzj¢ z a zniszczenia przedmiotu materialnego, jak gramofon—, w akt unicestwienia
osobowosci, sSwiadomej zagtady. Ktos mogiby zaopatrzy¢ gramofon w wytacznik i plyte tak, ze
gdyby$my go ruszyli z miejsca, ustyszelibySmy okrzyki: “Ach, btagam, daruj mi zycie”. Jak
mozna odroznic taki, bez watpienia; bezduszny aparat od myslacej maszyny? Jedynie wdajac sig
z nig w rozmowe.; Matematyk angielski Allan Turing w swej pracy Czy maszyna moze my$le¢?”
proponuje, jako kryterium decydujace, “gre w imitacje”, ktéra polega na tym, ze zadajemy
Komus dowolne pytania i na podstawie odpowiedzi mamy orzec, czy 6w Ktos jest cztowiekiem,
czy maszyna. Jesli nie potrafimy odr6zni¢ maszyny od cztowieka, nalezy uznac, ze ta maszyna
zachowuje sig jak cztowiek, czyli Zze posiada $wiadomos¢.

Zauwazmy ze swej strony, ze gr¢ mozna skomplikowac. Mianowicie sa: do pomyslenia
dwa rodzaje maszyn. Pierwsza jest “zwykla” maszyna cyfrowa, ktora jest ztozona jak mozg
ludzki; mozna z nig gra¢ w szachy, rozmawia¢ o ksiazkach, o §wiecie, na wszelkie w ogole
tematy. Gdyby$my ja otworzyli, ujrzeliby$Smy ogromna ilos¢ obwodow sprzg¢zonych tak, jak sa
sprzezonej obwody neuronéw w mozgu, poza tym — jej bloki pamigci itd., itp.

Druga maszyna jest zupelnie inna. Jest to do planety (albo do kosmosu) powigkszony
Gramofon. Posiada ona bardzo duzo, np. sto trylionéw nagranych odpowiedzi na wszelkie
mozliwe pytania. Tak wige, gdy pytamy, maszyna wcale niczego “nie rozumie”, a tylko forma
pytania, tj. kolejnos$¢ drgan naszego gtosu, uruchamia przekaznik, ktory puszcza w obroty ptyte
czy tasmg z nagrang odpowiedzia. Mniejsza o strong techniczng. Rozumie sig, Ze maszyna taka
jest nieekonomiczna, ze jej nikt —nie zbuduje, bo i to wiasciwie niemozliwe, 1 gldéwnie, nie
wiadomo po co by to robi¢. Ale nas interesuje strona teoretyczna. Bo jesli o tym, czy maszyna ma
swiadomos$¢, decyduje zachowanie, a nie budowa wewngtrzna, czyz nie dojdziemy pochopnie do
wniosku, ze “kosmiczny gramofon” ja posiada — i tym samym wypowiemy nonsens? (A raczej
nieprawdg).

Czy jednak mozna zaprogramowac¢ wszelkie mozliwe pytania? Bez watpienia, przecigtny
cztowiek nie odpowiada w zyciu ani na jeden ich bilion. My za$ nagraliby$my na wszelki

* A. Turing: Mozet li maszyna myslit’? [Przekt. z ang.] Moskwa 1960* Tak oznaczone pozycje byly mi
dostepne w przektadzie rosyjskim..



wypadek wiele razy wigcej. C6z robic?

Musimy nasza gre prowadzi¢ z dostatecznie rozwinigta strategia. Zadajemy maszynie (to
jest, Komus, bo nie wiemy, z kim rzecz — rozmowa jest prowadzona np. przez telefon) pytanie,
czy lubi dowcipy. Maszyna odpowiada, dajmy na to, ze owszem, lubi dobre dowcipy.
Opowiadamy jej wigc dowcip. Maszyna si¢ $mieje. (Tj. $mieje si¢ glos w stuchawce). Albo miata
ten dowcip nagrany i pozwolito to uruchomi¢ prawidtowa reakcje, tj. Smiech, albo to naprawde
mys$laca maszyna (lub cztowiek, bo i tego nie wiemy). Rozmawiamy z maszyna jaki$ czas i nagle
pytamy, czy przypomina sobie dowcip, ktorySmy jej opowiedzieli. Powinna go pamigtac, jesli
mys$li naprawdg. Powie zatem, ze pamigta. Poprosimy, aby go powtorzyta wlasnymi stowami.
0Ot0z, to jest juz bardzo trudno zaprogramowac: bo w ten sposéb zmuszamy konstruktora
“Kosmogramofonu”, aby nagrat nie tylko poszczego6lne odpowiedzi na mozliwe pytania, ale cate
sekwencje rozmow, jakie tylko moga by¢ prowadzone. Wymaga to oczywiscie pamigci, tj. ptyt
lub tasm, ktorych nie zmie$ci moze i system stoneczny. Maszyna, dajmy na to, nie moze
powtorzy¢ naszego dowcipu. Demaskujemy ja zatem jako gramofon. Konstruktor, urazony w
swej dumie, bierze si¢ do doskonalenia maszyny, w ten sposéb, ze dobudowuje jej taka pamigc,
dzigki ktorej juz bedzie mogta zrekapitulowac powiedziane. Ale w ten sposob zrobil pierwszy
krok na drodze od maszyny—gramofonu do maszyny myslacej. Poniewaz maszyna bezduszna
nie moze uzna¢ za tozsame pytan o analogicznej tresci, lecz sformutowanych nawet z drobnymi
odchyleniami formalnymi, pytania: “Czy wczoraj bylo tadnie na dworze?” “Czy panowata
wczoraj sliczna pogoda?” “Azali pogodnym byt dzien, ktory poprzedzit dzisiejszy?” itd., itp. sa
dla maszyny bezdusznej rozmaite, dla myslacej natomiast tozsame. Konstruktor kolejno
demaskowanej maszyny wciaz musi ja przerabia¢. Ostatecznie po dlugiej serii przerobek
wprowadzi w maszyng umiej¢tnosci deduke;ji 1 indukeji, umiejgtnosé kojarzenia, chwytania
tozsamej “postaci” roznie sformutowanych a identycznych tresci, az w koncu uzyska maszyne,
ktoéra bedzie po prostu “zwykla” maszyna myslaca.

Oto6z zachodzi ciekawy problem, kiedy wtasciwie w maszynie pojawita si¢ §wiadomos¢?
Powiedzmy, ze konstruktor nie przerabial tych maszyn, ale odnosit kazda do muzeum, a nastgpny
model budowat od podstaw. W muzeum stoi 10 000 maszyn, bo tyle bylo kolejnych modeli. Jest
to w sumie pltynne przejscie od “bezdusznego automatu” w rodzaju szafy grajacej do “maszyny,
ktora mysli”. Czy mamy za §wiadoma uzna¢ maszyng nr 7852, czy dopiero nr 9973? Rdznia si¢
one od siebie tym, ze pierwsza nie umiata wyjasni¢, dlaczego $mieje si¢ z opowiedzianego
dowcipu, a tylko mowita, ze jest szalenie Smieszny, a druga umiata. Ale niektorzy ludzie $mieja
si¢ z dowcipow, cho¢ nie potrafia wyjasni¢, co wlasciwie jest w nich §miesznego, bo, jak
wiadomo, teoria humoru to trudny orzech do zgryzienia. Czyzby ci ludzie tez byli pozbawieni
Swiadomosci? Alez nie, sa pewno niezbyt bystrzy, mato inteligentni, umyst ich nie ma wprawy w
podejsciu analitycznym do problemow; a my nie pytamy o to, czy maszyna jest inteligentna, czy
raczej tgpawa, a tylko, czy ma §wiadomosé, czy nie.

Zdaje sig, 1z trzeba uznac¢, ze model nr 1 ma zero $wiadomosci, model 10 000 ma peina
swiadomos$¢, a wszystkie posrednie maja “coraz to wigcej Swiadomosci. Stwierdzenie to ujawnia,
jak beznadziejna jest mysl o tym, aby swiadomos$¢ mozna $cisle zlokalizowac. Odtaczanie
pojedynczych elementow (“neuronéw’’) maszyny spowoduje tylko nikte, ilo§ciowe zmiany
(“stabnigcie”) §wiadomosci, tak samo, jak to czyni postepujacy w zywym mozgu proces choroby
lub n6z chirurga. Problem nie ma nic wspolnego ani z uzytym do konstrukcji materiatem, ani z
rozmiarami “myslacego” urzadzenia. Elektryczna maszyn¢ myslaca mozna zbudowac z



poszczego6lnych blokoéw, odpowiadajacych, dajmy na to, mézgowym zwojom. Teraz rozdzielamy
te bloki 1 umieszczamy je na calej Ziemi tak, ze jeden jest w Moskwie, drugi w Paryzu, trzeci w
Melbourne, czwarty w Yokohamie itd. Oddzielone od siebie sa te bloki “psychicznie martwe”, a
potaczone (np. kablami telefonicznymi) stawalyby si¢ jedna, integralna “osobowoscia”, jednym
“my$lacym homeostatem”. Swiadomo$é takiej maszyny nie znajduje si¢ naturalnie ani w
Moskwie,, ani w Paryzu, ani w Yokohamie, lecz, w pewnym sensie, w kazdym z tych miast, a w
pewnym, w zadnym z nich. Trudno bowiem powiedzie¢ o niej, ze, jak Wista, rozciaga si¢ od Tatr
do Battyku. Zreszta podobny problem ukazuje, cho¢ nie tak jaskrawo, mézg ludzki, poniewaz
naczynia krwiono$ne, biatkkowe molekuty i tkanki taczne znajduja si¢ wewnatrz mézgu, ale nie
wewnatrz Swiadomosci, a zndw nie mozna powiedzie¢, aby swiadomos¢ znajdowata si¢ pod
sama kopula czaszki, albo ze raczej jest nizej, nad uszami, po obu stronach gtowy. Jest ona
“rozsiana” po catym homeostacie, po jego sieci czynnosciowej. Nic wigcej nie da si¢ w tej
materii orzec, jesli pragniemy potaczy¢ rozsadek z przezorno$cia.



K1.0oPOTY Z INFORMACJA

Zblizamy sig juz do konca tej czg$ci naszych rozwazan, poswigconych rozmaitym, i
raczej odleglym od stanowiacych jej sedno, tematom, jakimi zajmuje si¢ cybernetyka.
Sformutowala ona, w jednej ze swych najbardziej rewolucyjnych czgsci, prawa rzadzace
przemianami informacji i w ten sposob przerzucita po raz pierwszy w nauce pomost mi¢dzy
dyscyplinami dotad tradycyjnie humanistycznymi, jak logika, a termodynamika, gatgzia fizyki.
Mowilismy juz o rozmaitych zastosowaniach teorii informacji, rozumie sig, bardzo ogdlnikowo
tylko i nieco mgliscie, a to przez godny pozalowania brak w tej ksiazce wszelkich uscislen, jakie
przynie$¢ moze tylko matematyka. Zastanowimy si¢ teraz nad tym, czym wlasciwie jest
informacja i jakie zajmuje miejsce w §wiecie.

Robi ona obecnie karier¢ w dziedzinach tak odlegtych od fizyki (ktorej jest dzieckiem),
jak sztuka poetycka czy malarska. Jest to, powiedzmy od razu, kariera ponad stan aktualny, cho¢
nie wiadomo, czy ponad przyszte mozliwosci. Mowi si¢ chetnie o ilosci informacji, ale przed
przystapieniem do pomiardw warto zbada¢ problem na pewno bardziej podstawowy: osobliwos$ci
informac;ji, ktéra, bgdac zjawiskiem materialnym, nie jest ani materia, ani energia.

Gdyby w calym Kosmosie nie byto ani jednej istoty zywej, gwiazdy i kamienie istnialyby
nadal. Czy istniataby wowczas informacja? Czy istnialby Hamlet? W pewnym sensie tak, jako
szereg przedmiotow, pokrytych plamkami farby drukarskiej, zwanych ksiagzkami. Czy z tego
wynika jednak, ze istnieje tyle Hamletow, wiele jest egzemplarzy tych ksiazek? Tak nie jest.
Duza ilo$¢ gwiazd pozostaje duza ilo$cia gwiazd bez wzgledu na to, czy kto§ doswiadcza ich
obecnosci. O wielu gwiazdach, nawet idealnie do siebie podobnych, nie mozna powiedzie¢, ze to
jest jedna i ta sama gwiazda, powtorzona wiele razy. Milion ksigzek pt. Hamlet jest milionem
przedmiotow fizycznych, stanowiacych jednak tylko jednego Hamleta, powtorzonego milion
razy. Na tym polega réznica migdzy symbolem, to jest czastka informacji, a jej materialnym
nos$nikiem. Istnienie Hamleta, jako szeregu przedmiotéw fizycznych, bedacych nosnikami
informacji, nie zalezy od tego, czy zyja jakiekolwiek istoty rozumne. Natomiast azeby Hamlet
istnial jako informacja, musi tez istnie¢ kto$ zdolny przeczyta¢ go i zrozumie¢. Z czego dos¢
szokujacy wniosek, ze Hamlet nie jest czgscia $wiata materialnego, a przynajmniej nie jest nigq
jako informacja.

Mozna by zauwazy¢, ze informacja istnieje nawet wtedy, gdy brak istot rozumnych. Czy
zaptodnione jajo jaszczura nie zawiera informacji? Tkwi w nim nawet wigcej informacji anizeli
w Hamlecie, a rdznica polega na tym, ze ksiazka pt. Hamlet stanowi strukture statyczna, ktora
ulega dynamizacji dopiero podczas lektury, tj. dzigki procesom zachodzacym w mozgu
cztowieka, natomiast jajo jest struktura dynamiczna, poniewaz “ono samo siebie odczytuje”, to
jest uruchamia odpowiednie procesy rozwoju, ktorych rezultatem staje si¢ dojrzaty organizm.
Hamlet, jako ksiazka, istotnie jest struktura statyczna. Ale mozna go “zdynamizowac”.
Powiedzmy, ze jaki$ astroinzynier “podtaczyt” tekst Hamleta poprzez odpowiednie urzadzenie
kodujace do poteznej gwiazdy, za czym zmarl 6w inzynier 1 wszystkie istoty rozumne w catym
Kosmosie. Urzadzenie “czyta” Hamleta, tj. przeksztatca jego tekst, liter¢ po—Iliterze, w impulsy,
ktore powoduja $cisle okreslone przemiany gwiazdy. Gwiazda ta, wybuchajac protuberancjami,
kurczac si¢ 1 rozpre¢zajac, ognistym pulsem “nadaje” teraz Hamleta, ktory stat si¢ przez to niejako



jej “aparatem chromosomowym”, bo kieruje jej przemianami, jak chromosomy jaja kieruja
rozwojem ptodu.

Czy i teraz powiemy, ze Hamlet nie jest czg$cia §wiata materialnego? Nie, nie jest nia.
StworzyliSmy potezny nadajnik informacji, gwiazdg, oraz jej kanatl przesytowy, ktorym
jest caty Kosmos. Jednakze w dalszym ciagu nie ma adresata, nie ma odbiorcy tej informacji.
Niech te peki promieniowania, ktére gwiazda wysyta, “nadajac” sceng zabojstwa Poloniusza,
pobudza sasiednie gwiazdy do wybuchdéw. Niech skutkiem tych wybuchow powstana wokot
tamtych gwiazd planety. Gdy za§ Hamlet zginie, niechaj w tym czasie juz na owych planetach
powstang pierwociny zycia; wystane jako ,;tekst nadawany przez gwiazdg”, ostatnie sceny
dramatu, w postaci bardzo twardego promieniowania, zwigksza czgsto$¢ mutacji w plazmie tych
zywych istot, z ktorych po jakim$§ czasie powstana protomatpy. Bardzo ciekawy ciag zjawisk,
niewatpliwie — ale c6z ma on wspolnego z trescia HamlJeta? Nic. Moze dotyczy to jednak tylko
informacji semantycznej? Teoria informacji si¢ nig nie zajmuje. Mierzy ona tylko ilo$¢
informacji. . Niech i tak bedzie. Wiele informacji jest w Hamlecie? 110$¢ jej jest proporcjonalna
do stopnia prawdopodobienstwa przybycia na drugi koniec kanatu przesylowego, u ktérego czeka
adresat. Ale kto jest tym adresatem? I gdzie si¢ ! konczy kanat przesylowy? W mglawicy
Andromedy? Czy moze w Messierze? Powiedzmy, ze umownie przyjmiemy za “adresata” jakas
gwiazde niedaleka “nadajacej”. Jak obliczy¢ teraz prawdopodobienstwo? Jak odwrotnosé¢
entropii? Nic podobnego; entropia jest miarg informacji tylko wtedy, gdy uktad, w ktérym ja
mierzymy, znajduje si¢ w stanie rownowagi termodynamicznej. A gdy nie jest? A, woéwczas
zalezy od zbioru odniesienia. Ale gdziez ten zbidr? Byt w glowie Szekspira, uwarunkowany
budowa jego mozgu oraz catej cywilizacji, ktora Szekspira wychowata i1 uksztattowata. Ale teraz
nie ma ani tej cywilizacji, ani zadnej innej, a tylko pulsujaca gwiazda, “podiaczona” przez
urzadzenie “thumaczace” do ksiazki pt. Hamlet Gwiazda jest zreszta tylko wzmacniaczem,;
informacja znajduje si¢ w ksiazce. Co wigc to wszystko razem znaczy?

Jezyk jest systemem symboli odnoszacych si¢ do sytuacji pozajezykowych. Dlatego
mozna mowic, ze istnieje jezyk polski, jak tez, ze istnieje jezyk dziedzicznosci (“jezyk
chromosomow”). Jezyk ludzki jest wytworzonym sztucznie nosnikiem informacji. Jgzyk
chromosomowy — to kod informacyjny, skonstruowany przez ewolucje biologiczna. Oba maja
swych adresatow i swoje znaczenie. Okreslony gen jaja jaszczurczego oznacza pewna ceche
organizmu (jest aktualnie symbolem tej cechy, a zarazem — potencjalnym jej budowniczym, w
toku embriogenezy). Jezeli jajo “oznacza” (zawiera opis konstrukcyjny) jaszczura, tak jak
zadrukowany papier oznacza (zawiera opis konstrukcyjny dramatu do odegrania) Hamleta, to na
upartego kondensujaca si¢ mgtawica “oznacza’ (zawiera opis, jako zbior niezbednych warunkow
konstrukcyjnych) gwiazdg, jaka z niej w przysztosci powstanie.

Wtedy jednak spadajaca bomba jest symbolem wybuchu, btyskawica —grzmotu, a bol
brzucha — biegunki. Taki punkt widzenia jest nie do przyjgcia. Symbol moze by¢ rzecza, ale nie
odnosi si¢ do owej rzeczy, lecz do czego$ innego. Gdy tragarze wynosza ze sktadu kos¢
stoniowa, Murzyn odktada kamyki. Te kamyki sa rzeczami, ale odnosza si¢ do czego$ innego, w
tym wypadku — sa symbolami liczbowymi, odniesionymi do ktow stoniowych. Symbol nie jest
w zasadzie wczesniejszym etapem rozwojowym zjawiska: przynajmniej w sferze ludzkich
technik informacyjnych tak nie jest. Przyporzadkowanie symbolu temu, co on oznacza, jest
arbitralne (to nie znaczy, ze catkiem dowolne, a tylko, ze nie jest to stworzenie jakiej§ wigzi
przyczynowej miedzy symbolem a jego desygnatem). Geny w gruncie rzeczy nie sa symbolami,



poniewaz wlasnie stanowia taki osobliwy wypadek, kiedy no$nik informacji rownoczesnie jest
wczesniejszym etapem jej pozniejszego “znaczenia”. Oczywiscie mozemy si¢ umowic, ze one sa
symbolami: to jest rzecza definicji, a nie empirii, bo zadne badanie empiryczne nie wykaze, czy
gen jest “symbolem” niebieskich oczu, czy tylko “no$nikiem tej informacji”. To by nie byto
jednak wygodne, poniewaz stowo gen byloby symbolem symbolu; poza tym w naszym
rozumieniu symbole nie sa zdolne do spontanicznych przeksztatcen (znaki rownania
chemicznego nie reaguja ze soba). Dlatego lepiej nazwaé gen znakiem informacjono$nym
(zdolnym do autonomicznych przemian). Tak zatem znak jest pojeciem bardziej ogdlnym.

Znak zaktada istnienie informacji (jest czastka jej kodu), a informacja istnieje tylko
wowczas, gdy ma adresata. Wiadomo, kto jest adresatem Hamleta, jak rowniez, ze mgtawica nie
ma zadnego adresata — ale kto jest adresatem chromosomowej informacji jaszczurczego jaja?
Dojrzaty organizm nie; to znaczy, jest on tylko pewnym “dalszym stadium” informacyjnego
przekazu. Ow organizm z kolei takze ma adresata; gdzie? Na Ksiezycu ani na Saharze jaszczury
zy¢ nie moga; tylko w rzece o blotnistych brzegach, ktorej wody dostarczaja im pokarmu, gdzie
znalazlszy partneréw, moga si¢ rozmnazac. A wigc adresatem genetycznej informacji jaszczura
jest wlasnie ta okolica, wraz z cata populacja jego gatunku i z innymi organizmami, ktore juz to
on begdzie pozeral, juz to one jego; jednym stowem, odbiorca informacji genetycznej jest
srodowisko biogeocenotyczne osobnika. Bedzie on w nim plodzit inne jaszczury i w ten sposéb
zostanie podtrzymane krazenie informacji genetycznej, cze$¢ procesu ewolucyjnego.
Analogicznie, “Srodowiskiem” umozliwiajacym istnienie Hamleta jest moézg ludzki.

Jezeli jednak tak jest, to wtasciwie dlaczego nie wolno powiedzie¢, ze adresatem
informacji zawartej w mgtawicy jest Galaktyka? A jezeli nie Galaktyka, to moze planety, ktore
gwiazda, powstata z mglawicy, kiedy$ sptodzi. Na tych planetach wyniknie zycie, osiagnie
stadium rozumu —moze ten rozum jest “adresatem” mgtawicowej informacji?

Jak wiadomo z termodynamiki, ilo$¢ informacji (czyli entropii) w zamknigtym uktadzie
nie moze wzrosnac. Poniewaz sami powstaliSmy z gwiazdowych szczatkéw, Kosmos za$ stanowi
system zamknigty, bo “poza”* nim nie ma nic, z tego niedwuznacznie wynika, ze i Hamlet, i
wszystko, co w ogole cztowiek stworzyt, wymyslit czy naktamat, istniato juz jako informacja w
owej pierwotnej mglawicy, z ktorej powstaty galaktyki, gwiazdowe uktady, planety, my, oraz ta
ksiazka. Czym doprowadzili§my szcze¢sliwie ‘cala rzecz do absurdu.

Ot6z nie istnieje “informacja w ogole”. Nie dos¢ tez jej adresata. Informacja istnieje tylko
ze wzgledu na pewien zbior, w obrebie ktorego dokonuje si¢ wyboru. Wynikiem tego wyboru
(selekeji naturalnej) moze by¢ gatunek jaszczurow albo (selekcja zachodzaca w mozgu
Szekspira) gatunek dramatow.

Jezeli policja pragnie aresztowac ztoczynce, o ktorym wie tylko, ze nazywa si¢ Smith i
mieszka w pewnej miejscowosci, ilos¢ informacji, uzyskana dzigki znajomosci nazwiska, zaleze¢
bedzie od tego, wielu Smithow jest rezydentami miasteczka. Jezeli jest tylko jeden Smith, nie ma
w ogoble wyboru i informacja rowna si¢ jednosci. Jezeli wszyscy mieszkancy miasteczka nosza to
nazwisko, w wiadomosci, ze ztoczynca jest Smith miesci si¢ dla danego zbioru zero informacji.
Nawiasem mowiac, niektorzy sadza, ze istnieje informacja ujemna: w naszym wypadku
informacje ujemna stanowi ztozony na policji donos, ze ztoczynca nazywa si¢ Brown'.

*A. A. Charkiewicz:O cennosti informacii. “Problemy Kibernetiki”’, Moskwa 1960, nr 4.



A zatem miary informacji sa wzgledne i zaleza od przyjetego wstgpnie zbioru mozliwych
ewentualnos$ci (standw). Pewne zjawisko moze by¢ symbolem, tj. no$nikiem informacji, ze
wzgledu na przyjety zbidr standw potencjalnych tego zjawiska, i moze nim nie by¢, jesli ten
zbior, ten uktad odniesienia, zmienimy. Przy tym jest bardzo rzadko tak, aby Natura ustalata
jednoznacznie zbidr mozliwych stanow. Cztowiek, w wigkszej lub mniejszej mierze zdajac sobie
z tego sprawe, wybiera zbior odniesienia, ze wzgledu na c el, jaki sobie postawil, 1 dlatego
uzyskana informacja nie jest odwzorowaniem rzeczywistego stanu rzeczy ($wiata), ale jest
funkcja tego stanu, ktorej wartosci zaleza zarowno od Natury (t]., jej badanej czesci), jak 1 od
zbioru odniesienia, ktorego autorem jest cztowiek"".



WATPLIWOSCI T ANTYNOMIE

1.

Smialy “program — maksimum”, naszkicowany juz przez tworcéw cybernetyki, podlegat
niejednokrotnie w ostatnich latach krytykom nieraz bardzo surowym, uznajacym go za utopig czy
wrecz za mit, jak o tym §wiadczy chocby podtytul ksiazki Mortimera Taube The Myth of
Thinking Machines’.

“Zauwazmy — pisze Taube — ze gigantyczny sztuczny mozg, maszyny thumacze,
maszyny uczace sig, grajace w szachy, rozumiejace, itp., ktoérych pelno w naszej literaturze,
«istnienie» swe zawdzigczaja ludziom, ktérzy lekcewaza tryb warunkowy. W gre t¢ nalezy bawic
si¢ tak: Najpierw o§wiadcza sig, ze jesli nie zwazac na nieistotne szczeg6ly inzynieryjne,
program dla maszyny mozna utozsamic¢ z sama maszyna. Nastepnie schemat blokowy nie
istniejacego programu utozsamia si¢ z samym programem. I, w koncu, o§wiadczenie, ze mozna
utozy¢ blokowy schemat nie istniejacego programu dla nie istniejacej maszyny, oznacza juz
istnienie owej maszyny.

W taki doktadnie sposob zostaty «stworzone» maszyny warunkowego
prawdopodobienstwa Uttley’a, «perceptron» Rosenblatta, analizator probleméw ogdlnych
Simona, Shawa 1 Newella i wiele innych nie istniejacych maszyn, na ktére w literaturze powotuja
sig, jak gdyby one istnialy”.

A nieco dalej, w kwestii stosunku “cztowiek—maszyna”: “...oto klasyczne btedne koto: 1)
proponuje si¢ konstrukcje maszyny, przeznaczonej do modelowania mozgu, ktory nie jest
opisany, 2) doktadne opisanie charakterystyki maszyny uznaje si¢ za analogiczne z
charakterystyka mozgu, 3) po czym robi si¢ «odkrycie», ze maszyna zachowuje si¢ podobnie jak
mozg; btednos¢ (2) polega na «odkryciu» tego, co byto postulowane”.

W tej mierze, w jakiej sam postgp konstruktorski obalit niektére wywody Taubego,
polemika z jego ksiazka, wydana w 1961 roku, jest juz zbedna. Nie tylko istnieje perceptron, ale
dziatajq tez realnie programy maszynowej gry w szachy, co prawda tylko na poziomie §redniego
gracza, nie wiadomo jednak wlasciwie, dlaczego z uznaniem, ze grajace w szachy maszyny
istnieja, trzeba czekac chwili, kiedy ostatni jeszcze nie pokonany mistrz $wiatowy dostanie mata
od elektronowej maszyny, skoro olbrzymia wigkszos¢ ludzi nie potrafi gra¢ nawet na
wspomnianym $rednim poziomie (a cho¢ to nie jest argumentem, nalezy do nich niestety i
piszacy te stowa).

W swej polemicznej, miejscami az nihilistycznej ksiazce wypowiedzial jednak Taube w
sposoOb reprezentatywny dla pewnego kregu badaczy obiekcje nadal godne uwagi. Podniost on
klasyczny wrecz dylemat “czy maszyna moze mysle¢” raz jeszcze, rozpatrujac go w rozbiciu na
dwa cztony — czynnos$ci obciazonych semantycznie oraz intuicyjnych. Wydaje sig, ze
postepowanie formalne posiada rzeczywiscie ograniczenia, ktorymi obarczaja je konsekwencje

* M. Taube: Computers and Common Sense (The Myth of the Thinking Machines). Columbia University
Press, 1961.



dowodu Godta o niezupetnosci systeméw dedukcyjnych i ze metodami czysto algorytmicznymi
niepodobna prawdziwie skutecznie thumaczy¢ z jednego jezyka naturalnego na drugi, poniewaz
stosunek wzajemnie jednoznacznej odwzorowalnosci pomigdzy oboma nie zachodzi. Sprawa ta
zajmiemy sig¢ nieco pozniej. Nim przejdziemy do rozwazenia dosy¢ niejasnego pojgcia intuicji,
dodajmy jeszcze, ze Taube ma stusznos¢ i wtedy, kiedy wskazuje, jak czgsto moga by¢ rezultaty
dziatania maszyny i cztowieka tozsame w rezultatach, a rozniace si¢ od siebie procesami, ktore
do owych rezultatéw doprowadzily. Tym samym nasuwa sig ostrzegawczy wniosek, ze nie wolno
lekkomyslnie ekstrapolowacé w sferg operacji psychicznych czlowieka mnéstwa obserwacji,
jakich dokonuje si¢, badajac urzadzenia zaprogramowane do rozwiazywania okreslonych zadan.
Komparatystyka owa ma zreszta dalsze swoje odcienie — poniewaz jest prawdopodobne, ze
bardzo rozmaite czynno$ci mézgowe prowadza, u réoznych ludzi, do tozsamych rezultatow. I
wreszcie nawet ten sam cztowiek, przed ktoérym stawia si¢ kilkakrotnie zadania, nalezace do tej
samej klasy pod wzgledem algorytmicznym (chodzi wigc o taka klas¢ zadan, dla ktérej algorytm
rozwiazywania jest znany), pokonuje je nieraz rozmaitym sposobem; owa niejednolitos¢
ludzkiego zachowania si¢ utrudnia, niewatpliwie, zycie tym wszystkim, ktorzy zajmuja si¢
modelowaniem médzgowych procesow.

Co sig intuicji tyczy jednak, kwestia jej zautomatyzowania, wigc nasladowania
pozamdzgowego, nie wydaje si¢ az tak beznadziejna, jak sadzi Taube. Przeprowadzano
interesujace badania, majace na celu zestawienie heurystyki cztowieka z heurystyka maszyny —
na przyktadzie gry w szachy, jako ze szachy nie sa “obciazone semantycznie” 1 rozwiazywanie
probleméw rozgrywki zachodzi — w pewnej niezawistosci co najmniej — od kwestii wszelakich
“znaczen”, ktore cala dziedzing operacji psychicznych tak utrudniajaco zaciemniaja. Czym
wlasciwie — winni$my zrazu ustali¢ — jest heurystyka? Badacz radziecki Tichomirow, ktory
robil wyzej nazwane doswiadczenia (por. “Woprosy Fitosofii” 1966, nr 4) rozumie przez nia
pewne ogolnikowe prawidla, ktorymi postuguje si¢ podmiot, dazac do rozwiazania postawionego
mu zadania, kiedy systematyczne przebadanie wszystkich potencjalnych alternatyw nie jest
mozliwe (jak wiasnie w partii szachéw, gdzie i1lo$¢ mozliwych chodow sigga rzedu 10%).
Probowano dawniej analizowa¢ owa heurystyke gracza, zadajac, aby przez caly czas rozgrywki
glo$no mysla’ Okazato si¢ jednak, ze wigkszos¢ operacji “Sledzacych” (poszukujacych manewru
optymalnego) zachodzi na podj¢zykowym poziomie, z czego grajacy nie zdaje sobie zreszta
sprawy. Tichomirow rejestrowat zatem ruchy oczu szachisty; okazato si¢, ze — odzwierciedlana
przez owe ruchy cho¢by czesciowo — poszukiwawcza heurystyka gracza posiada dosy¢
skomplikowana strukturg. Szeroko$¢ strefy orientacyjnej, a wigc wycinka szachownicy z
rozstawionymi figurami, ktora szachista postrzega najaktywniej, sygnalizujac poruszeniami gatek
ocznych pewne bardzo szybko rozbudowywane, niejako “probne” serie pociagnie¢ (wigc sa to
elementy rozgrywki “interioryzowane”, wewnetrzne modele kolejno rozpatrywanych operacji
sekwencyjnych), zmienia si¢ dynamicznie. Gdy ruchy przeciwnika odpowiadaja wewngtrznemu
oczekiwaniu, wigc predykcjom gracza, strefa ta zweza si¢ do minimum, i na odwrot, kazdy ruch,
stanowiacy zaskoczenie, nieprzewidziany, powoduje znaczne rozszerzenie strefy orientacyjnych
poszukiwan i daleko rozleglejsze przebadanie alternatyw powstalej sytuacji. Szczegdlnie zas
ciekawe jest to, ze pewnego rodzaju “inspiracje”, wigc “z nagta przychodzace” taktyczne
pomysty, niejaki analog “tworczego natchnienia”, ktére anegdota klasyczna kwituje okrzykiem
“heureka!” — poprzedzane sa seriami bardzo szybkich ruchéw oczu, w czasie, w ktérym
szachi$cie nic nie wiadomo o tym, jakoby mu si¢ jaki$ pomyst miat “narodzi¢ w glowie”. Stad
wniosek, ze niejaka naglo$¢ oraz “przybywanie znikad” pomystow catkowicie nowych, witanych
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subiektywnie poczuciem “rewelacji”, “ol$nienia”, jest pozorem czy utuda, wynikajaca z



ograniczonej samowiedzy introspekcyjnej, w rzeczywisto$ci bowiem kazdy taki pomyst
poprzedza przyspieszone do maksimum zbieranie informacji (w tym wypadku — z deski
szachowej), za$ “nagtos$¢” objawienia si¢ pomystu to rezultat przedostania si¢ w obreb
swiadomosci informacji, juz podprogowo zorganizowanej i opracowanej przynajmniej szkicowo,
przejscia jej z poziomdw integracji nizszych na 6w najwyzszy, gdzie zostaje sformutowany
ostatecznie plan najskuteczniejszego dziatania.

Oczywiscie nadal nic nie wiemy o tym, co dzieje si¢ na tych nizszych poziomach
mozgowej dynamiki; w kazdym razie potwierdzaja owe doswiadczenia hipotezy o
wielopigtrowosci informacyjnych opracowan sygnatow dosylowych, jakie odbiera mozg. Jesli w
ogole mozna moéwic¢ o algorytmach w odniesieniu do jego pracy, wspotdziata ich w
rozwigzywaniu zadan wiele naraz, wzajemnie cz¢sciowo sprzgzonych, a cz¢§ciowo niezawistych.
Mozg stanowi jak gdyby caly system wzglednie niezawisle pracujacych podzespotdéw, przy czym
to, co zwiemy “‘§wiadomos$cia”’, moze, juz obrazowo mowiac, “ciagnac” w jedna strong, podczas
kiedy zarazem cztowiek w bardzo niejasny sposéb zdaje sobie spraweg z tego, ze “cos” go od
drogi, juz §wiadomie wybranej, odciaga — aczkolwiek w §wiadomosci zadnej jeszcze konkretnej
alternatywy dziatania nie ma. W metaforycznym trochg sensie mozna by powiedzie¢, ze sfery
pozaswiadome, nie mogac jeszcze swiadomosci dostarczy¢ gotowych rezultatéw informacyjnego
opracowania, powiadamiaja ja “jako$” — “kanatami” napig¢cia emocjonalnego? — o tym, ze
szykuje si¢ “niespodzianka”. Lecz trzeba co rychlej porzuci¢ taki sposéb moéwienia, ktory
konstruktora, pragnacego modelowac zjawiska heurezy intuicyjnej, moze najwyzej do pasji
doprowadzié¢, poniewaz z najbardziej rozbudowanym jezykiem “‘sprawozdawczo—mentalnym”
introspekcji nic wszak nie zdota pocza¢ w swej pracowni.

Maszyna do gry w szachy (tj. odpowiednio zaprogramowana) praktykuje heurezg, do
jakiej wdraza ja program (zdolny notabene do uczenia si¢). Bez przesady mozna orzec, ze bardzo
wiele zalezy od talentu programisty (albowiem programowanie jest na pewno talentem).
Maszyna potrafi w jednostce czasu rozpatrzy¢ niezroéwnanie wigcej operacji niz cztowiek (dziata
mniej wigcej milion razy szybciej od niego), a jednak cztowiek bije ja, poniewaz zdolny jest do
swoistej integracji dynamicznej: kazdorazowe rozstawy figur ujmuje, jesli jest sprawnym
szachista, jako pewne systemy spojne, jako catosci, opatrzone wyraznymi, a rozbieznymi,
“rozdrzewiajacymi si¢” tendencjami rozwojowymi. Maszyna postuguje si¢ taktyka, moze wigc
pewnymi pociagnigciami przygotowywac nastgpne, moze i§¢ na gambit itp., ale musi
kazdorazowo “‘skwantowac” sytuacj¢ szachownicy, oczywiscie nie na wiele ciagdéw naprzod
stawiajac predykcje, gdyz to i dla niej fizycznie nie jest mozliwe. Heurystyka szachowa
cztowieka umozliwia mu wszakze dokonywanie skrotow, do jakich maszyna nie jest zdobia.
Szachownica, zyskujac Pewien emocjonalno—formalny walor, postrzegana jest jako
zindywidualizowana cato$¢. Tylko taki poziom integracji, czyniacy szachownice z nieznacznie
nawet rozniacymi si¢ od siebie rozstawieniami figur — najzupeiniej odmiennymi, sprawia, ze
mistrz moze rozgrywac kilkadziesiat partii jednocze$nie.

Na stwierdzeniu tak fenomenalnej — z “maszynowego” zwlaszcza punktu widzenia —
sprawno$ci — musi si¢ na razie wiedza nasza zatrzymac. Heurystyka ludzka jest — w kazdym
razie — pochodna “heurystyki” wszystkich istot zywych, poniewaz od samego swego powstania
dziata¢ musiaty zawsze w oparciu o informacj¢ niezupeina 1 niedoktadna, co wymagato ustalania
niezmiennikow aproksymatywnego, czyli zadowalania si¢ ustaleniami nieostrymi. Ideatem
modelarstwa bytoby wigc — na wstepnym przynajmniej etapie — nie takie urzadzenie, ktore



dziala w oparciu o posiadane przestanki czysto logiczne: albo ustalajac prawde, albo fatsz w stu
procentach, lecz takie, ktore dziala “mniej wigcej”, “jako tako”, “w przyblizeniu”. Skoro bowiem
ewolucja — na cato$ciowym poziomie organizmoéw — wyprodukowata najpierw takie wtasnie
“urzadzenia” — musiato to by¢ jednak prostsze od stworzenia uktadéw, explicite si¢ logika
postugujacych. Jakoz kazdy, nawet male dziecko, postuguje si¢ logika (w nieuswiadamianych
regulach jezyka zawarta) “niechcacy”, nauka za$ logiki formalna wymaga nie byle jakiego
wysitku umystowego. To przy tym, ze poszczegolny neuron mozna rozpatrywac jako
miniaturowy element logiczny, stanu rzeczy nie zmienia. Tu nalezy tez doda¢, ze chociaz ilos¢
owych elementdw jest z grubsza biorac, we wszystkich mézgach taka sama, zachodza przeciez
pomiedzy nimi bardzo powazne roznice, ktore sprawiaja, ze jeden czlowiek jest Swietnym
rachmistrzem, lecz stabym matematykiem, drugi — matematykiem doskonatym, lecz trudnos$ci
majacym z obliczeniami arytmetycznymi, trzeci — kompozytorem, zdolnym poja¢ ledwie zasady
matematyki elementarne, czwarty na koniec — osoba zaréwno talentow tworczych, jek i
reprodukcyjnych pozbawiona. Mato wiedzac o tym, co wszystkim mozgom jest w ich
funkcjonowaniu wspoélne, o przyczynach materialnych takiego az zr6znicowania nie wiemy w
ogole nic. Co, z kolei, problem nasz pomnaza o dalsze trudnosci. W kazdym razie cybernetyk
wita z radoscia pojawienie si¢ aparatow, ktore sa przynajmniej elementarnie sprawne w pewnego
rodzaju operacjach réznicujacych, a zatem dziataja ,,mniej wigcej”, chociaz brak jest ogdlne;j
teorii formalnej takiego réznicowania. Mamy na mysli perceptrony.

Sa to uktady, opatrzone “receptorem wzrokowym”, stanowiacym gruby analog siatkowki
oka, oraz pseudoneuronowymi elementami, potaczonymi w sposob przypadkowy (losowy),
zdolne do rozpoznawania obrazéw (prostych konfiguracji planimetrycznych, np. cyfr lub liter),
dzigki procesowi uczenia si¢, zachodzacemu pod sterowaniem algorytmu stosunkowo prostego.
Budowane na razie perceptrony sa wciaz jeszcze prymitywne i rozpoznawac, powiedzmy, twarzy
ludzkich nie moga, nie moga tez oczywiscie “czytac tekstow”, stanowia jednak istotny krok na
drodze do zbudowania maszyn, ktore beda takie teksty czytaly. Uprosci to ogromnie wszystkie
wstepne procedury, niezbedne dla wprowadzania informacji o zadaniu do rozwiazania w obreb
maszyny cyfrowej, dzis$ bowiem kazde takie zadanie trzeba “tlumaczy¢” na jgzyk maszyny, i
czynno$¢ ta, nie zautomatyzowana, pochtania mnéstwo czasu obstugujacych maszyng ludzi.
Konstruowanie coraz bardziej ztozonych i1 coraz sprawniejszych perceptronéw wydaje si¢ zatem
bardzo obiecujace. Nie oznacza to, jakoby stanowity one jakie$ “wlasciwsze” od maszyn
cyfrowych modele mozgu (tym bardziej ze pracg perceptronu mozna modelowac takze na
maszynie cyfrowej), trudno tez uwazaé, ze perceptron jest “bardziej podobny” do mézgu od
takiej maszyny. Kazde z tych urzadzen modeluje w swym wycinkowym zakresie pewne
elementarne aspekty funkcjonowania mézgu — i to wszystko. By¢ moze, przyszte perceptrony
podprowadza nas blizej ku zrozumieniu “intuicji”. Trzeba dodaé, ze w literaturze przedmiotu
panuje pewne pomieszanie terminologiczne czy pojgciowa niejasnos¢, niektdrzy nazywaja
bowiem ‘“heurystyczne zachowanie si¢” — “niealgorytmicznym”, ale ustalenie takie zalezy od
tego, czy za algorytm uznajemy instrukcje dziatania do konca zdeterminowana, ktora si¢ w toku
swego realizowania nie odmienia, czy tez taka instrukcje, ktora dzigki przestrukturowujacym ja
sprzgzeniom zwrotnym “sama’” si¢ w trakcie pracy przeksztalca w posta¢ od wyjsciowe;j
odmienna. Mozna tu mowi¢ w pewnych wypadkach tez i o “samoprogramowaniu”, a niejaki
zamgt czg§ciowo pochodzi stad, ze i ono moze implikowac rozmaite stany rzeczy. W klasycznych
maszynach cyfrowych jest programowanie wyraznie oddzielone od podporzadkowanych mu
uktadéw pracujacych, w mozgu natomiast tak wyrazny podzial nie wszedzie zachodzi. Z chwila,
gdy funkcjonowanie ztozonego systemu staje si¢ “plastyczne”, to jest, podlega zdeterminowaniu



tylko warunkowemu, probabilistycznemu, i nie jest jednokierunkowym realizowaniem
sztywnych, raz na zawsze ustalonych “przepisow”, pojecie algorytmu juz nie daje si¢ zastosowac
w swej postaci wzigtej bezposrednio z dyscyplin dedukcyjnych; mozliwe bowiem jest
zachowanie si¢, wprawdzie dyktowane deterministycznie, ale tylko do pewnej granicy (po
pewnej liczbie krokow system zostaje, powiedzmy, “powiadomiony” o tym, ze teraz ma
rozpoczac “swobodne poszukiwanie” nastepnego pociagni¢cia w obrebie calego zbioru
alternatyw; zaczyna wigc system dziata¢ metoda “prob i1 btedow”, az natrafi na wartos¢
“optymalng” — np. minimum lub maksimum pewnej funkcji — i tu znéw wilacza si¢ “sztywna”
instrukcja na czas jaki$). Ale mozliwe jest tez, ze caly algorytm jest probabilistyczny w pewnym
sensie “jednolicie”, to jest ze zaden z kolejnych krokoéw nie zostaje przepisany “apodyktycznie”,
lecz ustala si¢ jedynie pewne przedzialy, czy ramowe zakresy dozwolone, w ktorych moga by¢
uruchamiane albo innego rodzaju (“lokalnie zdeterminowane”) algorytmy, albo operacje typu
“zestawiania” dla “wyszukiwania podobienstwa” (typu “rozpoznawania obrazow” albo
“ksztaltow”, albo tez tylko podobienstwa odwzorowan). Przeplata¢ tedy moga si¢ pewne operacje
typu sterowania “apriorycznie ustalonego” “poszukiwania”, “poréwnywania”, “indukcji”
wreszcie. O tym, czy mamy jeszcze do czynienia z “algorytmem”, czy juz z “heurystyka” na
“intuicji” oparta, czgSciowo bedzie decydowata arbitralno$¢ — podobnie, jak arbitralne bywaja
ustalenia, stwierdzajace, ze wirus w postaci skrystalizowanej jest “niezywy”, a wprowadzony w
obregb komorki bakteryjnej — “zywy”.



Jak zatem moga si¢ przedstawia¢ proby odpowiedzi na pytanie, czy ptody “myslenia
maszynowego” zdolne sa przekroczy¢ putap intelektualnych mozliwosci cztowieka?

Nalezy chyba wyliczy¢ warianty odpowiedzi z tym, Ze nie wiemy, czy to sa wszystkie
warianty, ani tez, ktory jest prawdziwy.

a) Myslenie maszynowe nie moze przekroczy¢ “ludzkiego putapu intelektualnego” z
pewnych wzgledéw zasadniczych. Na przyktad dlatego, ze zaden uktad nie moze by¢
“rozumniejszy” od cztowieka: osiagngliSmy 6w putap sami, a tylko o tym nie wiemy. Albo,
poniewaz do uktadow myslacych typu “cztowiek wiedzie jedna tylko droga, ewolucji naturalne;,
1 mozna ja najwyzej “powtorzy¢”’, majac za poligon doswiadczalny planete, albo wreszcie,
poniewaz uktady niebiatkowe zawsze sa intelektualnie (jako przetworniki informacji) “gorsze”
od biatkowych, itp.

Wszystko to brzmi bardzo nieprawdopodobnie, chociaz wykluczy¢ si¢ na razie nie daje.
Mowiac tak, postuguje si¢ wytycznymi heurystyki, ktore sugeruja mi, ze czlowiek jest jednak
istota rozumna do$¢ sobie zwykta, skoro go uformowat odsiew na wzglednie mato liczebna grupe
parametrow okoto miliona lat temu, ze moga istnie¢ od niego “rozumniejsze”, ze procesy Natury
mozna nasladowac i réznymi drogami dochodzi¢ do pewnych stanow, do ktorych Natura doszta
sekwencja innych stanéw. Przyszty rozwoj teorii ergodycznej powinien nam w tej sferze
zagadnien wiele wyjasnic.

b) Myslenie maszynowe moze przekroczy¢ ludzki “putap intelektualny”, w tym sensie, w
jakim nauczyciel matematyki jest “rozumniejszy” od swych pupilow. Ale poniewaz cztowiek
moze zrozumie¢ to, do czego sam nie moze dojs$¢ (dzieci rozumieja geometri¢ euklidesowa,
chociaz jej same nie wymyslaja), cztowiekowi nie grozi utrata kontroli nad “poznawcza strategia
maszyn”, poniewaz zawsze bedzie rozumial, co one robia, jak i dlaczego. Z kolei to stanowisko
wydaje mi si¢ nie do przyjecia.

Co to wlasciwie znaczy, ze “myslenie maszynowe moze przekroczy¢ putap intelektualny
cztowieka”? Jesli moze tak, jak nauczyciel wobec dzieci to przyktad jest zty, poniewaz
nauczyciel tez geometrii nie wymyslit. Chodzi o stosunek twoércoOw nauki do innych ludzi — to
on jest analogiem relacji “maszyna — czlowiek”. A zatem: maszyna moze stwarzac teorie, tj.
wykrywaé niezmienniki klas zjawisk w zasiggu wigkszym niz cztowiek. Wzmacniacz
inteligencji, w jego pierwotnym sformutowaniu Ashby’ego, uczonego by nie zastapit, poniewaz
jest to selektor informacji, praca uczonego natomiast sprowadzi¢ si¢ do selekcji nie daje.
Maszyna Ashby’ego mogtaby czyni¢ wprawdzie elementami sytuacji wyboru daleko wigksza
ilo$¢ cztondéw alternatywy, niz to moze cztowiek, taki uktad bylby realny i przydatny, ale tylko

Watpliwosci 1 antynomie w sytuacjach, w ktorych stoimy wiasnie na rozdrozu i mamy
wybiera¢ dalsza droge, a nie w sytuacjach, w ktoérych dopiero nalezy domysli¢ si¢ tego, ze jakas
droga istnieje (na przyktad “droga kwantowania procesow”’). Wzmacniacz 6w nie moze wigc
stanowi¢ nawet pierwszego przyblizenia maszyny, automatyzujacej tworcza pracg uczonego.
Nakresli¢ jego schematu na razie nie umiemy nawet w przyblizeniu, ale wiemy przynajmniej z



grubsza, co maszyna gnostyczna musi robi¢: musi ona uwzgledniaé, dla stworzenia teorii
uktadow ztozonych, wielka ilo§¢ parametrow, taka, jakiej algorytmy nauki wspotczesnej podotaé
nie potrafia. W fizyce mozna oddziela¢ od siebie poziomy zjawisk (fizyka atomowa, jadrowa,
ciala statego, mechanika). W socjologii to nie jest mozliwe, poniewaz wiodacymi, to jest
decydujacymi o dynamicznym torze systemu okazywac si¢ moga naprzemiennie rozmaite
poziomy (singularno—jednostkowy, pluralno—-masowy). Gtowny szkoput lezy wtasnie w ilosci
zmiennych do uwzglednienia. Gdyby “maszyna gnostyczna” potrafita stworzy¢ “teoria uktadu
spotecznego”, musialaby ta teoria uwzglednia¢ wielka ilo§¢ zmiennych, 1 tym by si¢ r6éznita od
znanych nam formalizmoéw fizykalnych. Otdz, na wyjsciu “gnostycznego kreatora” otrzymujemy
teorig, zakodowana, powiedzmy, w postaci catego systemu réwnan. Czy ludzie beda mogli z
owymi rownaniami cokolwiek poczaé?

Sytuacja uzmystowimy sobie by¢ moze lepiej na przyktadzie zaczerpnig¢tym z biologii.
Jesli informacyjna pojemnos¢ jajowej komorki dorownuje ilosci informacji encyklopedii, to
przeciez taka encyklopedig, na jaka pewno kiedys “przetozy si¢” genotyp, b¢dzie mozna
odczyta¢ tylko dlatego, ze czytelnik bedzie znal fizyke, chemig, biochemig, teori¢ embriogenezy,
teorig¢ samoorganizujacych si¢ uktadow itd. Jednym stowem, bedzie znat jezyk i reguty jego
stosowania. W wypadku teorii, ktora “zrodzi” maszyna, nie bgdzie z gory znat ani jgzyka, ani —
jego regul, jednego 1 drugiego musi si¢ dopiero uczy¢. Pytanie zatem, w ostatecznej postaci,
brzmi: czy moze si¢ nauczyc¢?

W tym miejscu wchodzi w nasze rozwazania czynnik czasu, poniewaz jasne jest chyba, ze
wigcej trzeba czasu, aby odczytaé cata informacje, zawarta w komorce bakteryjnej, a
przekodowana na jezyk aminokwaséw czy nukleotydow, anizeli trzeba czasu komorce, aby si¢
podzielita. Podczas jednej lektury, ktorej dokonujemy “oczyma i mozgiem”, tekstu
“sformalizowanej i przekodowanej bakterii”, ona tymczasem podzieli si¢ setki razy, bo wszak
“odczytuje siebie sama”, w kolejnych podbiatach, niezréwnanie szybciej. W wypadku za$ “teorii
spoleczenstwa” — ;czy, juz ogolnie, uktadu nadzwyczaj ztozonego — czas lektury moze si¢
okazac¢ taki, ze czytelnik po prostu tylko dlatego nie rozumie, co czyta, poniewaz nie jest w stanie
operowa¢ umystowo elementami rownan — zbyt wielkie, wymykaja mu si¢ z pola uwagi,
przekraczaja mozliwos$ci pamigci, jest to zaiste trud syzyfowy, a problem brzmi wtedy: czy
teoria, w jej postaci, danej przez maszyne, bedzie redukowalna do postaci dostatecznie prostej,
aby cztowiek mogl ja ogarna¢? Obawiam sig, ze to nie bedzie mozliwe. To znaczy, oczywiscie,
redukcja jest mozliwa, a jedynie kazda kolejna posta¢ teorii, wynikajaca z nastgpnego
zredukowania, okaze si¢ zarazem zbyt rozlegla jeszcze dla cztowieka, chociaz juz, wzgledem
oryginatu, ubozsza o utracone elementy.

Maszyna, redukujac, bedzie zatem robita to, co robi fizyk, wyjasniajacy szerokiej
publicznosci teorig fal grawitacyjnych przy pomocy skapego arsenalu matematyki gimnazjalne;j.
Albo to, co robi medrzec w bajce, ktory przynosit taknacemu wiedzy krélowi kolejno —
biblioteke na grzbiecie stada wielbladow, potem — setke¢ toméw w jukach muta, a wreszcie —
grube ksiggi, ktore nidst niewolnik, bo dla krola te kolejne “redukcje” wceiaz jeszcze byty “zbyt
obszerne”.

Z tego widaé, ze nie musimy juz rozpatrywac takiej (trzeciej) mozliwosci: ¢) Maszyna
moze przekroczy¢ putap intelektualny cztowieka zarowno w zakresie tego, co cztowiek moze
jeszcze, jak 1 w zakresie tego, czego cztowiek nie moze juz ogarnac¢. Mozliwos¢ ta wynikta



bowiem, jako wniosek, przy obaleniu drugie;.

Prawdopodobnie tam, gdzie cztowiek bedzie mogt sam doj$¢ umystem, nie bedzie
potrzebowal maszyny inaczej, anizeli jako niewolnika, ktory by wykonywat zan pracochtonne
operacje pomocnicze (Uczenia, dostarczania zadanych informacji, a wigc “pomocnicza pamiec¢” i
“asysta w operacjach krokowych”). Tam, gdzie umystem sam nie dotrze, maszyna dostarczy mu
gotowych modeli zjawisk, gotowych teorii. Pytanie wtedy — antynomiczne —o to, “jak mozna
kontrolowac¢ to, czego nie mozna kontrolowac?”” Moze nalezatoby stworzy¢ maszyny
“antagonistyczne”, ktore by si¢ wzajem (w rezultatach dziatania) kontrolowaty? Ale co robic¢,
jesli przedstawia na wyjsciach rezultaty sprzeczne? Poniewaz w koncu od nas zalezy, co zrobimy
z teoriami, zrodzonymi przez maszyny, w szczegélnie konfliktowej sytuacji mozna by je i do
pieca wrzuci¢. Inna sprawa z maszynami zarzadzajacymi, to jest tymi, ktore sa
najprawdopodobniejszym jeszcze wcieleniem wzmacniacza Ashby’ego. Prawdopodobnie
robotdéw, obdarzonych quasi—ludzka osobowoscia, nie bedzie si¢ budowac, chyba w celach
takich, jakie Fritz Leiber przedstawit w swej powiesci The Silver Eggheads, gdzie sa nawet
wspaniate lupanary z elektronowymi damami, ktére podczas “tego” organowym glosem nuca
Bacha albo maja ogon jak Chimery. Natomiast powstana 1 beda si¢ rozrasta¢ osrodki maszynowe,
zarzadzajace produkcja, obrotem towarowym, dystrybucja, jak rowniez zarzadzajace badaniami
(koordynacja wysitkéw uczonych, wspomaganych, w fazie wczesnej, “symbiotycznie” przez
maszyny pomocnicze). Otoz takie koordynatory lokalne wymagaja nadrz¢dnych, w skali,
powiedzmy, kraju badz kontynentu. Czy mozliwe sa migdzy nimi sytuacje konfliktowe? Jak
najbardziej mozliwe. Zachodzi¢ beda konflikty w plaszczyznie decyzji inwestycyjnych,
badawczych, energetycznych, bo wszak trzeba bedzie okresla¢ prymat rozmaitych dziatan i
krokéw, ze wzgledu na mrowie powiazanych wzajemnie czynnikow. Trzeba bgdzie takie
konflikty rozstrzygac. Oczywiscie, powiadamy szybko: to beda robili ludzie. Bardzo dobrze.
Ot6z decyzje beda dotyczyty problemdw ogromnej ztozonosci i ludzie — kontrolerzy
Koordynatora, b¢da musieli, aby rozezna¢ si¢ w przedstawionym im morzu matematycznym,
uciec si¢ do pomocy innych maszyn, mianowicie optymalizujacych decyzje. Nad wszystkim tym
istnieje aspekt gospodarki globalny: nalezy ja takze koordynowac. Planetarny Koordynator tez
jest maszyna, z “rada przyboczna”, ztozona z ludzi, ktérzy sprawdzaja lokalne decyzje uktadow:
“kontrolerzy—maszyny” poszczegdlnych kontynentow. Jak to robia? Maja wtasne maszyny do
optymalizowania decyzji. I oto: czy mozliwe jest, ze ich maszyny, dublujac, w celach kontroli,
prace maszyn kontynentalnych, dadza odmienne wyniki? I to jest zupetnie mozliwe, poniewaz
kazda maszyna podczas dokonywania okreslonej sekwencji krokow, z ktorych sktada sig
rozwiazywanie zadania (metoda, powiedzmy, kolejnych przyblizen, bo material zmiennych jest
olbrzymi), staje si¢ jako$ “stronnicza” — w sensie uzywanego w angielskim zargonie
filozoficznym terminu “biased”. Wiadomo, ze cztlowiek zasadniczo nie moze nie by¢ w ogole
stronniczy; dlaczego jednak ma by¢ stronnicza maszyna? Stronniczo$¢ nie musi bowiem
stanowi¢ rezultatu predylekcji emocjonalnych — wynika juz z nadania rozmaitej wagi
konfliktujacym z soba cztonom alternatywy. Czy mozliwe sa takie “wyceny” tych cztonow, przez
kilka pracujacych niezaleznie a rownolegle maszyn, ktére by si¢ migdzy soba roznity? Alez tak,
poniewaz maszyny te, bedac, sita rzeczy, uktadami probabilistycznymi, nie dziataja tozsamoscio
—wo. Zarzadzanie stanowi w uj¢ciu algorytmicznym drzewo, czy tez system “drzew
decyzyjnych” — trzeba godzi¢ z soba sprzeczne zapotrzebowania, rozmaite popyty, podaze,
interesy; niepodobna tez z gory ustali¢ “cennika” wszystkich mozliwych sytuacji konfliktowych
takiego, zeby tylko w oparciu o jego hasta i przypisane im “wyceny punktowe” dato si¢, mimo
stosowania metod prawdopodobnosciowych, uzyskiwac, przy kolejnym rozwiazywaniu tego



samego problemu zarzadzania, takie same dokladnie rezultaty. Przy tym, rzecz jasna, stopien
zréznicowania wynikow jest jakas funkcja ztozonos$ci rozstrzyganych problemow. Sytuacja stanie
si¢ moze bardziej wyrazista, jezeli sobie uzmystowimy, ze mozna ja wyrazi¢ po cz¢sci takze w
jezyku teorii gier. Maszyna jest jakby graczem, prowadzacym rozgrywke przeciwko pewne;j
“koalicji”, na ktora sktada si¢ olbrzymia ilo$¢ rozmaitych zgrupowan produkcyjnych i
rynkowych, a takze transportowych, ustugowych itp. Zadaniem jej jest, mowiac obrazowo,
dbanie o to, by zachowana zostata optymalna réwnowaga wewnatrz koalicji, aby zaden z jej
“cztonkow” nie zostat ani pokrzywdzony w stosunku do innych, ani nagrodzony kosztem
pozostalych. Koalicja jest bowiem w tym ujeciu po prostu catoscia planetarnej gospodarki, ktéra
winna si¢ rozwija¢ homeostatycznie, a zarazem “sprawiedliwie i rOownomiernie”, a “gra maszyny
przeciw koalicji” oznacza systematyczne utrzymywanie w obrgbie dynamicznie rozwijajacej si¢
gospodarki — stanu takiej rownowagi, ktora albo wszystkim przynosi pozytek, albo przynajmniej
wyrzadza, jesli si¢ tego uniknaé nie da, mozliwie najmniej szkody. I teraz, jesli podobna “parti¢”
rozgrywac beda, “przeciwko” naszej “koalicji”, kolejno rozmaici parnterzy maszynowi (to
znaczy, ze kazdy z nich bedzie miat, na poczatku, do czynienia z zupehie taka sama sytuacja
wewnatrz koalicji), jest w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne, azeby wszystkie
poszczegolne owe rozgrywki mialy, co do poszczegdlnych posuni¢é oraz ich wyniku, tozsamy
przebieg. Jest to prawie tym samym, co postulat, aby r6zni ludzie, grajacy po kolei w szachy
przeciwko temu samemu szachiscie, grali doktadnje tak samo — tylko dlatego, poniewaz takiego
samego maja wszyscy przeciwnika. A zatem — co nalezy robi¢ ze sprzecznymi “wycenami”
maszyn, ktore mialy wesprze¢ czlowieka, majacego rozstrzygnac¢ spor lokalnych
Koordynatorow? Regressus ad infinitum nie jest mozliwy — nalezy co$ pocza¢. Ale co? Wyglada
to tak: albo elektronowe koordynatory nie umieja uwzgledni¢ wigkszej ilosci zmiennych od
cztowieka, a wtedy w ogole nie warto ich budowac¢, albo umieja, a wtedy czlowiek nie moze sam
“rozeznac si¢” w rezultatach, tj. nie umie powziaé¢ niezaleznej od maszyny decyzji, w oparciu o
“wlasne zdanie o sytuacji”. Koordynator daje sobie rad¢ z zadaniem, ale cztowiek—""kontroler”
niczego naprawde nie kontroluje, a tylko tak mu si¢ zdaje. Czy to nie jest jasne? Maszyna, do
ktorej pomocy odwotuje si¢ cztowiek—kontroler, jest w pewnym sensie dublerem Koordynatora
i czlowiek w tym miejscu staje si¢ goncem na posytki, ktory tasmg informacyjna przenosi z
miejsca na miejsce. Jesli za§ dwie maszyny daja niejednakowe rezultaty, czlowiek nie moze
zrobi¢ nic innego, jak tylko rzuca¢ moneta, aby wybrac: z “najwyzszego nadzorcy” staje si¢
mechanizmem losowym wyboru! A wigc znow, 1 to przy maszynach tylko zarzadzajacych, mamy
sytuacje, kiedy staja si¢ one “bystrzejsze” od cztowieka. Prima facie nalezatoby im to
uniemozliwi¢, na mocy takiej oto np. ustawy: “Zabrania si¢ budowy 1 uzytkowania maszyn
koordynujacych, ktorych potencjat przerabiania informacji udaremnia cztowiekowi—kontrolerowi
merytoryczny wglad w rezultaty ich dziatalnosci”. To czysta fikcja jednak, bo kiedy obiektywna
dynamika gospodarcza procesow do regulowania bedzie wymagata dalszego rozrostu
Koordynatorow, barierg ludzkich mozliwosci nalezy przekroczy¢, i oto zndw antynomia.

Mozna spytaé, czy nie zmistyfikowatem problemu? Przeciez radzimy sobie dzisiaj bez
zadnych w ogole maszyn! Tak, ale zyjemy w spoteczenstwie jeszcze, wobec przysztego, prostym.
Migdzy cywilizacjq taka jak nasza, wzglednie prymitywna, a wysoce ztozona, jak przyszta, jest
taka r6znica mniej wigcej, jak pomiedzy maszyna w sensie klasycznym i w sensie organizmu
zywego. Maszyny w sensie klasycznym i cywilizacje “proste” wykazuja rozmaite rodzaje
oscylacji samowzbudnej, niekontrolowalne wahnigcia parametrow, ktore powoduja tu kryzys
ekonomiczny, 6wdzie gtod, gdzie indziej zatrucie thalidomidem. Aby uswiadomic¢ sobie, jak
funkcjonuje maszyna ztozona, trzeba wzia¢ pod uwage, ze poruszamy si¢, chodzimy, moéwimy,



jednym stlowem zyjemy dzigki temu, ze w kazdym utamku sekundy w bilionach miejsc naszego
ciata naraz szeregi krwinek biegna “gesiego” z drobinami tlenu, ze we wszystkich bilionach
komorek ciala zachodza dalsze biliony proceséw, utrzymujace w ryzach nieustanne ruchy
brownowskie dazacych do swego anarchicznego chaosu cieplnego czastek, i1 ze takich procesow,
ktére musza by¢ stale utrzymywane w waziutenkim przedziale parametrow, sa krocie —inaczej
natychmiast rozpoczaltby si¢ rozpad catej ustrojowej dynamiki. Im uktad bardziej jest ztozony,
tym bardziej totalna musi by¢ regulacja, w tym mniejszym stopniu mozna parametrom pozwoli¢
na lokalne wahnigcia. Czy mozg nasz panuje regulacyjnie nad ciatem? Bezsprzecznie tak. Czy
kazdy z nas panuje nad swoim cialem? Tylko w waskim przedziale parametrow — reszta jest
nam “dana” przez rozwazna Nature. Ale nikt nie moze nam dac¢, tj. za nas podjac si¢ regulacji
bardzo zlozonego systemu spolecznego. Niebezpieczenstwo, o ktorym mowit Wiener, w tym, ze
do sytuacji, w jakich musimy juz zada¢ “intelektronicznych positkow”, do takich sytuacji rozwoj
doprowadzi nas stopniowo, bo w chwili, kiedy poczniemy traci¢ catosciowe rozeznanie, a przez
to 1 kontrolg, nie bedzie mozna zatrzymac cywilizacji, jak zegarka — musi ona “i$¢” dale;.

Ale bedzie chyba szla “sama”, jak dotad? Niekoniecznie. Sa to aspekty, aby tak rzec,
negatywne — postepu, w sensie homeostatycznym. Ameba jest daleko mniej wrazliwa na
chwilowg utrate doptywu tlenu od moézgu. Miasto $redniowieczne potrzebowato tylko wody i
zywnosci: wspotczesne, gdy zabraknie mu elektrycznosci, staje si¢ piektem, jakim byl Manhattan
parg lat temu, kiedy stangty windy w drapaczach i kolejki pod ziemia. Homeostaza ma bowiem
dwa oblicza, jest wzrostem niewrazliwosci na perturbacj¢ zewnetrzna, tj. wywotana zaktoceniami
“naturalnymi”, i zarazem wzrostem wrazliwos$ci na perturbacj¢ wewnetrzna, tj. wywotana
zaktoceniami w obrgbie samego uktadu (organizmu). Im wigksza bowiem sztuczno$¢ otoczenia,
w tym wigkszym stopniu skazani jesteSmy na technologig, na jej sprawnos¢ —i na zawodnos¢,
jesli jest zawodna. Ot6z moze by¢ zawodna. Antyperturbacyjna odpornos¢ jednostki mozna tez
rozpatrywaé dwojako: jako elementu izolowanego — i jako elementu struktury spotecznej. Cata
“odpornos¢ antyperturbacyjna”, jaka przejawit Robinson Cruzoe, byta rezultatem informacyjnego
“przedprogramowania go” przez jego cywilizacjg, nim stat si¢ “izolowanym elementem” na
wyspie bezludnej. Podobnie zastrzyk, ktory otrzymuje noworodek, dajacy mu pewna odpornos¢
na cale zycie, wywoluje wzrost jego odpornos$ci antyperturbacyjnej czysto osobniczy, jako
elementu izolowanego. Natomiast wszedzie tam, gdzie interwencje musza by¢ powtarzane,
spoteczne sprzgzenia winny funkcjonowaé bez zarzutu, a wige, jesli chorego z blokiem serca
ratuje od $mierci wszczepiony pod skore aparat, protezujacy bodzce nerwowe, musi on
otrzymywac regularnie fadunki energetyczne (bateryjki) dla tego aparatu. Tak wigc z jednej
strony cywilizacja ratuje cztowieka od $mierci, ale z drugiej uzaleznia go dodatkowo od swego
sprawnego dziatania. Na Ziemi organizm ludzki, sam reguluje stosunek wapnia w kosciach do
wapnia we krwi, ale w Kosmosie, gdy w warunkach bezgrawitacyjnych wapn zostaje
wyplukiwany z ko$ci do krwi, juz nie Natura, ale my musimy ingerowa¢ regulacyjnie. W
znanych z historii formacjach ustrojowych nieraz przejawialy si¢ gwaltowne zaburzenia
homeostazy, wywotywane zaréwno zakldceniami zewnatrzpochodnymi (epidemie, kleski
zywiotowe), jak 1 wewnatrzpochodnymi, ktorych czysto idiografcznym katalogiem sa kroniki
historyczne. Struktury ustrojowe posiadaty rozmaita odporno$¢ na takie zaburzenia i niektore z
nich, wprowadzajac caty system poza obszar stabilnosci, w strefe przejs¢ nieodwracalnych,
powodowaty, poprzez rewolucje, zmiang struktury na inna. Zawsze jednak ludzie wchodzili w
relacje spoteczne z ludzmi, rzadzili nimi— lub byli przez nich rzadzeni, eksploatowani,
cokolwiek zatem sig stato, byto konsekwencja ludzkich dziatan. Prawda, ze obiektywizujacych
si¢ ponadjednostkowo i1 ponadgrupowo w okreslone sity; w zmiennych formach dziataly podobne



sprzgzenia materialno—informacyjne, dzialaty tez peryferyjne ostoje stabilizacji uktadowej — z
rodzina, jedna z najstarszych, na czele. W miarg rozwoju technologii ztozono$¢ procesow do
regulowania narasta, tak ze niezbedne staje si¢ wreszcie dla ich opanowania — zastosowanie
regulatorow, dysponujacych wigksza iloscia roznorodnosci niz mézg ludzki. Jest to w gruncie
rzeczy problem metaustrojowy, poniewaz koniecznos$¢ taka odczuwaé zaczynaja kraje o
odmiennych ustrojach, byle si¢ tylko znajdowaty na dostatecznie wysokim szczeblu
technoewolucji. Otoz regulatory “nieludzkie”, tj. ludzmi nie bgdace, wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa beda mogly sprosta¢ zadaniom lepiej od ludzi — a wigc efekt
melioryzujacy rozwoju technologicznego i w tej dziedzinie bgdzie dobitny. Niemniej, catkowicie
zmieni si¢ sytuacja w sensie psychologicznym, poniewaz co innego jest wiedziec€, ze ze
stosunkow, w jakie ludzie musza ze soba wchodzi¢, rodza si¢ statystyczno—dynamiczne
prawidtowosci, mogace nieraz godzi¢ w interesy jednostek, grup czy catych klas, a co innego
wiedzie¢, ze los nasz wymyka nam si¢ z rak, w widomy sposob przekazywany “elektronowym
opiekunom”. Powstaje bowiem wtedy szczegodlny stan, ktorego biologicznym odpowiednikiem
bylaby sytuacja czlowieka wiedzacego, ze wszystkimi procesami zyciowymi jego ciata zawiaduje
nie on, nie jego mdzg, nie wewngtrzne prawidlowosci ustrojowe, ale jaki$ osrodek poza nim,
ktory wszystkim komdrkom, enzymom, widknom nerwowym, wszystkim molekutom jego ciata
przepisuje najbardziej optymalne zachowanie, a chociaz regulacja taka mogtaby nawet by¢
(powiedzmy) doskonalsza od realizowanej naturalnie przez “somatyczna madros¢ ciata”, chociaz
w perspektywie niostaby z soba sity, zdrowie, dlugowiecznos$¢, przeciez kazdy zgodzi si¢ chyba z
tym, ze odczuliby$my ja jako co$ “przeciwnego naturze” w rozumieniu naszej, ludzkiej natury, i
chyba to samo da si¢ powiedzie¢, wracajac z owym obrazem do relacji “spoteczenstwo — jego
intelektronowe koordynatory”. Im bardziej bedzie rosta ztozonos¢ wewngtrznej budowy
cywilizacji, w tym wigkszym stopniu trzeba bedzie (w coraz liczniejszych dziedzinach) zezwoli¢
takim regulatorom na baczna kontrolg i1 interwencje — dla utrzymania homeostazy — ale
subiektywnie bedzie si¢ 6w proces mogt wydaé przejawem “zachtannosci” owych maszyn,
opanowujacych, jedna po drugiej, dziedziny dotad czysto ludzkiego bytowania. A zatem mamy
przed soba nie “Boga elektronowego™ ani takiegoz wiadcg, lecz tylko uktady, ktoére, zrazu
powotane jedynie do baczenia na procesy wyodrgbnione i wyjatkowej wagi lub komplikacji, z
wolna — w toku swoistej ewolucji — obejmuja piecz¢ nad cata nieomal dynamika spoteczna.
Nie beda owe uktady usitowaly “opanowac ludzkos$ci”, w jakimkolwiek antropomorficznym
znaczeniu tych stow, gdyz nie bedac osobami, nie przejawia ryséw jakiegos$ egoizmu, czy tez
zadzy wiadzy, ktore wszak “osobom” tylko mozna sensownie przypisa¢. Inna rzecz, ze ludzie
mogliby personifikowa¢ owe maszyny, przypisujac im — nieobecne w nich —intencje 1
doznania, na prawach nowej, ale juz wieku intelektrycznego, mitologii. Nie demonizuj¢ wcale
owych bezosobowych regulatorow, przedstawiam tylko zadziwiajaca sytuacje, w ktorej, jak w
polifemowe;j jaskini, dobiera si¢ do nas nikt — ale tym razem dla naszego dobra. Moc decyzji
ostatecznych moze na zawsze pozosta¢ w reku cztowieka, c6z z tego, kiedy proby korzystania
takiej wolno$ci wyjawia, ze odmienne — gdyby takimi byly — decyzje maszyn byly
korzystniejsze, bo z wigksza ustalone wszechstronnoscia. Po kilku bolesnych lekcjach ludzkosé
moglaby si¢ zamieni¢ w grzeczne dziecig, zawsze stuchajace dobrych rad —Nikogo. W tej wersji
Regulator jest o wiele stabszy niz w wariancie Wtadcy, bo nigdy niczego nie nakazuje, jedynie
doradza — ale czy ta jego stabos$¢ staje si¢ nasza sita?



V. PROLEGOMENA WSZECHMOCY

PRZED CHAOSEM

Mowilismy juz o tym, jakie czynniki natury konstrukcyjnej wywota¢ moga powstanie
“metafizyki homeostatow”. ZatozyliSmy przy tym bardzo uproszczona klasyfikacje zrodet
“postawy metafizycznej”. Mogto to wywota¢ wrazenie, ze problemy tak trudne i tak, w wymiarze
historii, trwate, jak pytania o sens bytu, o skoficzono$¢ indywidualnego istnienia, o mozliwo$¢
transcendencji, pragniemy rozstrzygna¢ na kilku stronach, odwotawszy si¢ do pewnych
cybernetycznych analogii.

Chcialem zastrzec si¢ przed zarzutem takiego “splyciarstwa”. Nie odwotuje niczego,
jedynie rozwazania tamte, jak i zuchwalsze jeszcze, ktore nastapia, sa prymitywne tylko jako
pierwsze przyblizenia.

Jesli jesteSmy korona kreacji, jezeli do bytu powotat nas akt nadprzyrodzony, jesli
stanowimy zatem jako istoty rozumne swoista kulminacje tego, co moze by¢, to przysztosé
spoteguje zapewne nasza wladze nad materia, ale nie zmieni naszego stosunku do zacytowanych
pytan, na ktére odpowiedz umie da¢ tylko metafizyka.

Jesli natomiast uznamy sig za bardzo wczesny etap rozwoju, ktory jako dla gatunku
rozpoczat si¢ dla nas przed pot milionem lat, a jako dla cywilizacji — przed kilkudziesigciu
wiekami, i przyjmiemy, ze rozwdj ten moze (cho¢ nie musi) trwac jeszcze milionolecia, to nasza
ignorancja wspolczesna nie implikuje bynajmniej ignorancji przysziej. Nie znaczy to, ze
znajdziemy odpowiedz na wszystkie tego rodzaju pytania; sadzg raczej, ze wyro$niemy z tych
pytan, na ktére nie ma odpowiedzi nie dlatego, ze jest przed nami ukryta, ale dlatego, poniewaz
sa to pytania zle stawiane. Dopoki zaledwie domys$lamy sig, jakeSmy powstali i co uksztaltowato
nas tak, ze jesteSmy tym, czym jeste$my, dopoki dziatania Natury w §wiecie martwej i ozywionej
napawaja nas podziwem, sa dla nas niedo$ciglymi wzorami, obszarem rozwiazan,
przewyzszajacych perfekcja i ztozonoscia wszystko, co sami umiemy zdziata¢, dopoty ilos¢
niewiadomych wigksza bedzie od naszej wiedzy. I dopiero gdy bedziemy mogli
wspotzawodniczy¢ z Natura pod wzgledem stworczym, gdy nauczymy si¢ ja nasladowac po to,
aby wykry¢ wszystkie jej ograniczenia, jako Konstruktora, wejdziemy w przestrzen swobody,
czyli podwtadnego naszym celom manewru strategii kreacyjne;.

Jedynym sposobem na technologi¢ — powiedziatlem przedtem — jest inna technologia.
Rozszerzmy to twierdzenie. Natura jest w mozliwosciach swych niewyczerpana (ilos¢ zawartej w
niej informacji, powie cybernetyk, rowna si¢ nieskonczonos$ci). Nie mozemy zatem skatalogowaé
Natury cho¢by tylko dlatego, ze nawet jako cywilizacja jesteSmy ograniczeni w czasie. Mozemy
jednak niejako obroci¢ nieskonczono$¢ Natury przeciwko niej samej, operujac zbiorami
nieprzeliczalnymi jako Technologowie — w sposob zblizony do tego, jakim to czynia
matematycy w teorii mnogosci. Mozemy zniweczy¢ roznice migdzy “sztucznym” i “naturalnym”,
co nastapi wtedy, gdy “sztuczne” stanie si¢, najpierw, nie do odrdznienia od naturalnego, a potem
je przescignie. W jaki to nastapi sposob, o tym bedziemy mowili. A jak zrozumie¢ to
przescignigcie? Oznacza ono realizowanie z pomoca Natury tego, co dla niej niemozliwe.



Ach, powie kto$, wigc te wszystkie frazesy zmierzaly tylko ku nadaniu wysokiej rangi
dzietom ludzkim, r6znym tam maszynom, ktérych Natura nie stwarza.

Wszystko zalezy od tego, co obejmiemy pojeciem “maszyna’”. Moze ono, naturalnie,
oznaczac¢ to tylko, co nauczylismy si¢ budowa¢ dotychczas. Ale jesli przez “maszyng” rozumiec
bedziemy to, co przejawia regularno$¢, sytuacja si¢ zmieni. W tak szerokim ujgciu nie jest juz
istotne, czy “maszyna” zrobiona zostata z materii istniejacej, z tych stu pierwiastkow, jakie
odkryta fizyka, czy z p¢kéw promieniowania, albo i pol grawitacyjnych. Nie jest tez wazne, czy i
jak “maszyna” wykorzystuje, albo i “stwarza” energi¢. Oczywiscie, w $wiecie naturalnym nie
mozna stworzy¢ energii z niczego. Mozna by jednak skonstruowac system, ztozony z rozumnych
istot 1 ich otoczenia, zachowujacy si¢ tak, zeby prawa termodynamiki, jakie znamy, w nim nie
obowiazywaty. Kto$ zareplikuje, ze system ten jest “sztuczny” i ze chytrze, w sposob dla
zyjacych w nim istot niedostrzegalny, musimy dostarcza¢ mu energii z zewnatrz. Nic jednak nie
wiadomo nam o tym, czy Metagalaktyka nie posiada zrodet energii, tak wzgledem niej
zewngetrznych, jak bylyby nimi jej zrodia, “podtaczone” do owego systemu. Moze je ma; moze
zawdzigcza wieczny doplyw energii — nieskonczonosci Wszech§wiata. Czy — gdyby tak bylo
— wynikatoby stad, ze Metagalaktyka jest “sztuczna”? Jak widzimy, wszystko zalezy od skali
rozpatrywanych zjawisk. Maszyna zatem jest to uktad, wykazujacy regularno$¢ zachowania,
jakakolwiek: statyczna, probabilistyczna albo deterministyczna. W takim rozumieniu maszyna
jest atom, jabton, uktad gwiazdowy albo $wiat nadprzyrodzony — wszystko, co tylko
skonstruujemy i co bgdzie si¢ zachowywato w podany sposéb: co bedzie posiadato stany
wewngtrzne oraz pewne stany zewngtrzne, przy czym zachodzace migdzy zbiorami tych stanow
zwiazki beda podlegaty pewnym prawidtowosciom.

Pytanie o to, gdzie teraz znajduje si¢ §wiat nadprzyrodzony, rowne jest pytaniu o to, gdzie
znajdowala si¢ maszyna do szycia, zanim powstat cztowiek. Nigdzie — ale mozna ja byto
zbudowac.

Zapewne, maszyng do szycia tatwiej zbudowac niz 6w $wiat. Postaramy si¢ jednak
wykaza¢, ze nie ma zadnych zakazow, ktore by nawet konstrukcje “pozadoczesnosci”
uniemozliwiaty.

Istnieja, dodajmy za Ashbym, dwa rodzaje maszyn. Maszyna prosta to uktad zachowujacy
si¢ tak, ze jego stan wewnetrzny oraz stan otoczenia okreslaja jednoznacznie stan nastgpny. Gdy
zmienne sg ciagte, rOwnowaznym opisem takiej maszyny jest system zwyktych réwnan
rozniczkowych z czasem jako zmienna niezalezna. Takie opisy w symbolicznym jezyku
matematyki powszechnie stosuje fizyka, np. astronomia. W odniesieniu do takich systemow
(“maszyn”), jak wahadto, jak spadajaca w polu ciazenia bryta czy krazaca planeta, system tych
rownan daje nam przyblizenie do rzeczywistego toru zjawiska tak doktadne, ze wystarczajace"™.

Wobec maszyny ztozonej, jak zywy organizm albo mézg, albo spoteczenstwo, podobne
przedstawienie (“modelowanie symboliczne”) zastosowacé si¢ w praktyce nie daje. Wszystko
zalezy oczywiscie od tego, jak wiele chcemy o systemie wiedzie¢. Potrzebg wiedzy wyznacza
$cigany cel oraz okolicznosci. Jezeli systemem jest powieszony cztowiek i1 pragniemy okreslié, tj.
przewidzie¢ jego przyszte stany jako wahadta, wystarczy uwzgledni¢ dwie zmienne
(odchylenie katowe, predkos¢ katowa). Jesli to cztowiek zywy 1 pragniemy przewidzie¢ jego
zachowanie, ilos¢ zmiennych istotnych, ktore trzeba uwzglednié, staje si¢ olbrzymia, a i tak



przepowiednia bedzie tylko oznaczeniem stanu przysztego z prawdopodobienstwem tym
wigkszym, im wigcej uwzglednimy zmiennych — lecz ono nigdy nie bedzie rowne jednosci
(praktycznie ja osiagnie; w praktyce prawdopodobienstwo 0,9999999 catkowicie nam
wystarczy). Istnieje szereg stworzonych przez matematyke sposobow znajdywania rozwiazan
przyblizonych, kiedy ilo§¢ zmiennych istotnych udaremnia stosowanie zwyklej metody
analitycznej. Na przyktad tak zwana metoda Monte Carlo. Ale nie bgdziemy zajmowali si¢ takimi
sprawami, poniewaz nie uprawiamy tu matematyki, poza tym uzywane przez nig narzgdzia
ustapia, jak mozna przypuszczaé, miejsca innym.

Zagadnienia wystgpujace tam, gdzie spotykamy si¢ z “maszynami ztozonymi”, bada
obecnie szereg nowych dyscyplin. Sa nimi teoria informacji, analiza operacyjna, teoria
planowania eksperymentu, teoria decyzji, teoria gier, teoria programowania liniowego, teoria
zarzadzania, dynamika procesoOw grupowych. Wydaje sig, ze wszystkie, a takze kilka nie
wymienionych, zjednoczy w sobie ogdlna teoria systemow (uktadoéw). Zdaje sig tez, ze rozwoj
owej teorii ogoélnej pojdzie w dwu kierunkach. Z jednej bowiem strony mozna rozumie¢ przez nia
teori¢ uktadow fizycznych, takich, jakie przedstawia Natura. Z drugiej — teorig¢ ukladéw
matematycznych, ktora nie zajmuje si¢ realnym istnieniem badanych zwiazkéw, a jedynie dba o
to, by uklady takie byly wolne od wewngtrznych sprzecznosci. To rozszczepienie nie nastapito
jeszcze wyraznie. O$mielimy si¢ jednak przewidywac stan, w ktorym te dwie galezie niejako na
powrot si¢ potacza, bedzie to oznaczato mozliwo$¢ kon struowania systemow o dowolnych
wlasnos$ciach, spotykanych, albo i nie spotykanych w $wiecie rzeczywistym. Tu nalezy uczynic¢
pewne zastrzezenie. Natura przy calej nieskonczonosci swych zwiazkow, ograniczana jest
istnieniem pewnych zakazow (ze nie mozna wydoby¢ energii “z niczego”, ani przekroczy¢
szybkos$ci §wiatla, ani rOwnocze$nie zmierzy¢ momentu i pedu elektronu, itd.). Dopdki §wiat
nasz jest w znacznej mierze tozsamy ze $wiatem Natury, nieco tylko przez nas “przerobionym”
(dzigki dziatalno$ci technologicznej), oraz dopdki my sami jestesmy skutkiem wytacznym lub
niemal wytacznym naturalnych proceséw (bioewolucji), dopoty ograniczenia Natury sa naszymi
ograniczeniami. W tym sensie mozna by wprawdzie kiedy$ powtorzy¢ Napoleona, ale nie tak,
zeby, bedac wierna kopia oryginatu, ponadto potrafit jeszcze lata¢ za samym rozpostarciem rak.
W naszym zwyklym §wiecie nie jest to mozliwe. Aby Napoleon 6w mdgt lataé, trzeba nadto
stworzy¢ dla niego takie sSrodowisko, w ktérym “loty za zachceniem” bytlyby mozliwe. Inaczej
mowiace, trzeba stworzy¢ dla tego celu sztuczny $wiat, izolowany od naturalnego. Im wyzszy
przy tym bedzie stopien zrealizowanej izolacji §wiata kreowanego przez nas od naturalnego, tym
bardziej odmienne od naturalnych prawa beda moglty w owym sztucznym §wiecie panowac.
Oponent, z ktorym starli$my si¢ juz wyzej, powie, ze to oszustwo, bo urzeczywistnienie takich
zyczen, jak latanie za rozpostarciem rak, musieliby$Smy zrgcznie “wbudowac” w ten nasz
syntetyczny $wiat, izolowany od Natury. Alez tak. Poniewaz jednak uwazamy ja za konstruktora i
za nic wigcej, naszym zdaniem wbudowata ona naszemu oponentowi kregostup, migsnie, nerki,
serce, mozg 1 szereg innych narzadow; wynikaloby z tego, ze jest on, chociaz catkiem normalny
cztowiek, czy raczej wtasnie dlatego, “oszustwem”. Nawyk uznawania ptodéw ludzkich za dzieta
bardziej od naturalnych, utomne, zrozumialy na dzisiejszym etapie rozwoju, musimy przekreslic.
— Jesli mamy mowi¢ o tym, co moze by¢ w bardzo odleglej przysztosci. Bedziemy rywalizowac
z Natura pod kazdym wzgledem: niezawodnosci i trwatosci naszych twordéw, ich uniwersalizmu
dziatania, ich potencjatu regulacyjnego, zakresow homeostazy i wielu innych. Sprawie tej
poswigcimy osobna uwagg.

Teraz jednak zajmiemy si¢ dalsza czg$cia wprowadzenia w “pantokreatyke”, to jest w



nazwana tak umownie dla wygody, wsparta na og6lnej teorii systemow fizycznych i
matematycznych, umiej¢tnos¢ osiagania wszelkich, takze przez Naturg nie realizowanych celow.



CHAOS 1 LAD

Jako kandydaci na stwoércow winni§my sig¢ na poczatku zaja¢ chaosem. Czym jest chaos?
Jezeli dla danego wypadku X w A wszelkie mozliwe wypadki zaj$¢ moga w B, 1 jesli taka
niezaleznos$¢ panuje powszechnie, mamy przed soba chaos. Jesli natomiast wypadek X w A
ogranicza w pewien sposob to, co moze zaj$¢ w B, migdzy A i B zachodzi zwiazek. Jesli X w
A ogranicza B jednoznacznie (przekrgcamy kontakt, zapala si¢ lampa), zwiazek A i B jest
deterministyczny. Jesli X w A ogranicza B w ten sposéb, ze po X w A moga zajs¢ w B wypadki Y
lub Z, przy czym Y zachodzi 40 razy na 100. po X w A, natomiast Z — 60 razy, to zwiazek Ai B
jest probabilistyczny.

Rozwazmy teraz, czy mozliwy jest inny “typ” chaosu, mianowicie tak zeby panujace
zwiazki byly najzupetniej zmienne (wigc ani deterministyczne ani probabilistyczne, bo juz
wiemy, ze wtedy jest pewien tad). Powiedzmy, ze po X w A zachodziraz’Y w B, araz U w B, raz
znowu J w V, itd. Ot6z, w tych okolicznosciach, brak jakiejkolwiek regularnosci nie pozwala
wykry¢ istnienia zwiazkow w ogole, a tym samym zwiazki zmienne sg tym samym, co brak
zwiazkow, czyli mozliwy jest tylko jeden chaos. Rozwazmy z kolei, jak mozna imitowac chaos.
Jesli mamy maszyng o bardzo wielkiej ilosci klawiszow i lampek, przy czym po nacis$nigciu
klawisza zapala sig jakas lampka, to nawet jesli uktad jest $cisle deterministyczny, obserwator
sledzacy jego zachowanie moze powzia¢ konkluzj¢, ze ma przed soba chaos. Jezeli bowiem
nacisnigcie pierwszego klawisza wywotuje zapalenie lampki T, drugie naci$nigcie tegoz klawisza
— zapala lampke W, trzecie — D, czwarte Q i jesli ta sekwencja jestbardzo dluga, tak ze
dopiero milionowe naci$nigcie klawisza nr 1 zapala znowu lampke T, po czym seria si¢ juz
doktadnie powtarza — obserwator, ktory si¢ zakonczenia jednej serii nie doczeka, uzna, ze
maszyna zachowuje si¢ chaotycznie. Tak zatem, chaos mozna nasladowa¢ uktadem
predeterminowanym, jesli dlugos$¢ serii, w ktorej ta sama przyczyna wywotuje skutki pozornie
losowe, jest wigksza od czasu obserwacji. Cate szczgscie, ze Natura nie jest w ten sposob
zbudowana.

Powiedzielismy powyzsze nie dlatego, ze pragniemy imitowac chaos, ale by ukaza¢, ze
eksperymentator, wigc nauka, potrafi wykryé nie kazdy rodzaj porzadku, to jest obecnosé
zwiazkow.

Jezeli wypadek X w A ogranicza mozliwe wypadki w B, powiadamy, ze migdzy A1 B
zachodzi zwiazek. Poniewaz wypadek X w A w pewnej mierze determinuje to, co si¢ stanie w B,
zwiazku mozna uzy¢ dla przekazania informacji. Oznacza to zarazem istnienie organizacji: A
1 B stanowia pewien “uktad”.

W Naturze istnieje nieskonczona ilo$¢ zwiazkdéw. Nie wszystkie jednak zwiazki w
jednakowym stopniu okreslaja zachowanie uktadu lub jego czesci. W przeciwnym razie
mieliby$my do czynienia z taka ilo$cia zmiennych istotnych, ze nauka nie bylaby mozliwa.
Niejednakowy charakter zwiazkow oznacza istnienie mniejszej lub wigkszej ‘izolacji uktadu od
catej reszty Kosmosu. W praktyce pomijamy mozliwie wiele zwiazkéw, tj. zmiennych
nieistotnych.



Zwiazek A 1 B, ograniczajac mozliwe stany B, dostrzegalny jest jako pewna restrykcja.
Restrykcja czego? “Wszechmozliwosci”? Nie — ilo$¢ ich nie jest nieskonczona. Jest to
restrykcja w obrgbie zbioru stanow mozliwych dla B. Ale skad wiemy, jakie stany sa mozliwe? W
oparciu o dotychczasowa wiedzg. A czym jest wiedza? Wiedza oznacza oczekiwanie okreslonego
wypadku, po zaj$ciu pewnych innych wypadkoéw. Kto nic nie wie, spodziewac si¢ moze
wszystkiego. Kto co$§ wie, sadzi, ze nie wszystko moze si¢ zdarzy¢, a tylko pewne rzeczy, inne
natomiast zaj$cia ma za niemozliwe. Wiedza jest zatem ograniczeniem réznorodnosci, i jest tym
wigksza, im mniejsza jest niepewnos¢ oczekujacego.

Powiedzmy, Zze pan Smith, urzgdnik bankowy, mieszka z ciotka—purytanka, ktéra ma
sublokatorke, w pigtrowym domu o przedniej Scianie ze szkta, dzigki czemu uczony obserwator
po drugiej strome ulicy moze obserwowac wszystko, co si¢ dzieje w srodku. Niech wnetrze
domku bedzie “kosmosem”, ktory mamy bada¢. Ilos¢ “uktadéw”, dajacych si¢ w tym kosmosie
wyrdznié, jest praktycznie nieskonczona. Mozna go np. rozpatrywaé atomowo. Mamy wtedy
zbiory molekut, z ktorych sa zrobione krzesta, stoly, i ciata trzech osob. Ludzie poruszaja sig;
chcemy przewidywac ich stany przyszte. Poniewaz kazde ciato sktada si¢ z ok. 1025 molekut,
nalezatoby wykresli¢ trzy razy po 1025 trajektorii tych molekut, to jest ich torow
czasoprzestrzennych. Nie jest to najlepsze podejscie, bo zanim ustalimy tylko wyjsciowe stany
molekularne Smitha, panny i ciotki, minie okoto 15 bilionow lat, osoby te legna w grobie, a
my$my nie zdazyli odwzorowac analitycznie pierwszego $niadania. [lo$¢ rozpatrywanych
zmiennych zalezy od tego, co wlasciwie chcemy bada¢. Gdy ciotka schodzi po jarzyng do
piwnicy, p. Smith caluje sublokatorke. Teoretycznie datoby si¢ nawet w oparciu o analiz¢
zachowania molekut dojs¢, kto kogo pocatowat, ale w praktyce, jakeSmy wskazali, predzej
zgasnie stonce. Byliby$my niepotrzebnie gorliwi, bo wystarczy traktowaé nasz Kosmos jako
uktad ztozony z trzech cial. Wystepuja w nim okresowo koniugacje dwu ciat, kiedy trzecie
schodzi do piwnicy. Najpierw pojawia si¢ w naszym Kosmosie Ptolemeusz. Widzi on, ze dwa
ciala tacza si¢ przy oddalaniu si¢ trzeciego. Stwarza zatem teorig, czysto opisowa: rysuje
odpowiednie cykle i epicykle, dzigki czemu wiadomo juz z gory, jaka pozycje przybiora dwa
ciata gorne, gdy dolne znajdzie si¢ najnizej. Poniewaz tak si¢ sktada, ze w samym $rodku kregdw,
ktore wyrysowal, jest zlew kuchenny, przypisuje mu wtasnosci wielce waznego centrum
Kosmosu. Wszystko si¢ kreci dokota zlewu.

Powoli astronomia rozwija si¢ dalej. Przychodzi Kopernik, obala teori¢ zlewocentryczna,
a po nim Kepler wykresla znacznie prostsze od ptolemeuszowych tory trzech cial. Nastepnie
pojawia si¢ Newton. O$wiadcza on, ze zachowanie si¢ cial zalezy od ich wzajemne;j atrakcji, tj.
sily przyciagania. P. Smith przyciaga sublokatorke, a ona jego. Gdy ciotka jest blisko, oboje kreca
si¢ wokot niej, bo sita przyciagajaca ciotki jest odpowiednio wigksza. Teraz umiemy juz
wszystko doskonale przewidywac. Nagle jednak zjawia si¢ Einstein naszego Kosmosu, ktory
poddaje teori¢ Newtona krytyce. Uwaza on, ze postulowanie dziatania jakichkolwiek sit jest
zupelnie zbedne. Stwarza teorig wzglednosci, w ktorej zachowanie si¢ uktadu wyznacza
geometria przestrzeni cztero wymiarowe j. “Przyciaganie erotyczne” znika tak samo, jak znika
przyciaganie w prawdziwej teorii wzgledno$ci. Zastepuje je zakrzywienie przestrzeni wokot mas
grawitujacych (a w naszym przypadku — mas erotycznych). Wowczas schodzenie si¢ torow p.
Smitha i panny wyznaczaja pewne krzywe, zwane erotodezyjnymi. Obecno$¢ ciotki wywotuje
takie odksztalcenie erotodezyjnych, ze do zespolenia panny ze Smithem nie dochodzi. Nowa
teoria jest prostsza, bo nie postuluje istnienia zadnych “sit”, wszystko sprowadza do geometrii
przestrzeni, a szczeg6lnie pigkna jest jej generalna formula (Ze energia calowania rowna si¢



iloczynowi z mas erotycznych przez kwadrat predkosci dzwigku, poniewaz zaledwie drzwi
zatrzasna si¢ za ciotka, 1 odglos ten dojdzie do Smitha i panny, rzucaja si¢ sobie w ramiona).

Potem jednak przychodza nowi fizycy, wérdd nich Heisenberg. Stwierdzaja oni, ze
wprawdzie Einstein dobrze przewidziat stany dynamiczne uktadu (stan catowania, niecatlowania
itd.), ale doktadniejsze obserwacje, przy pomocy olbrzymich narzgdzi optycznych, pozwalajace
obserwowac poszczego6lne cienie rak, nog i gtéw, wykazuja, ze mozna tam wyr6znic takie
zmienne, ktore teoria wzglednosci erotycznej pomingla. Nie kwestionuja oni istnienia grawitacji
erotycznej, ale obserwujac drobne elementy, z ktorych zbudowane sa ciata kosmiczne (wigc te
rece, nogi, glowy), dostrzegaja indeterminizm ich zachowania. Np. r¢ce p. Smitha nie przybieraja
zawsze tej samej pozycji podczas stanu catlowania. W ten sposob rozpoczyna si¢ tworzenie nowej
dyscypliny, zwanej mikromechanika p. Smitha, ciotki i panny. Jest to teoria statystyczna i
probabilistyczna. Deterministycznie zachowuja si¢ wielkie cz¢sci uktadu (ledwo drzwi zamkna
si¢ za ciotka, a juz Smith i panna, itd.), ale to jest wynik dziatania sumujacych si¢ prawidlowosci
indeterministycznych. Tu jednak otwieraj a si¢ prawdziwe trudnos$ci, poniewaz nie
mozna przej$¢ od mikromechaniki Heisenberga do makromechaniki Einsteina. Ciata zachowuja
si¢ deterministycznie jako catosci, lecz zalecanki odbywaja si¢ rozmaicie. Grawitacja erotyczna
nie wyjasnia wszystkiego. Dlaczego Smith czasem bierze panng pod brodg, a czasem nie? Mnoza
si¢ coraz to nowe statystyki. Nagle bomba: rece 1 nogi wcale nie stanowia elementow
ostatecznych, mozna je podzieli¢ na ramiona, przedramiona, uda, tydki, palce, dlonie itd. Ilo§¢
“elementarnych czastek™ ros$nie zastraszajaco. Juz nie ma zadnej jednolitej teorii ich zachowania 1
migdzy og6lna teoriag wzglednos$ci erotycznej a mikromechanika kwantow (odkryto kwant
pieszczoty) zieje przepas¢ nie do przebycia.

Istotnie, pogodzenie z soba teorii grawitacji i teorii kwantéw (juz prawdziwego Kosmosu,
a nie tego z naszego zartu) jest dotad sprawa nie rozstrzygnigta. Mowiac ogolnie, kazdy system
mozna przedefiniowac tak, aby sktadat si¢ z dowolnej ilo$ci czg$ci, za czym z kolei wykrywa sig
zwiazki miedzy owymi cz¢$ciami Jezeli chcemy przepowiadaé wytacznie pewne stany ogolne,
wystarczy teoria o matej ilo§ci zmiennych. Jesli badamy uktady coraz to podrzg¢dniejsze
wzgledem tamtych, sprawa si¢ wikta. Gwiazdy od gwiazd izoluje Natura, ale izolowac
pojedyncze czastki atomowe musimy sami; jest to jeden z tysiaca ktopotoéw. Trzeba wybierac
takie odwzorowania, ktore godza minimum uwzglednianych zmiennych z mozliwie duza
Scistoscia przepowiedni. Nasz przyklad byt zartem, poniewaz zachowania owych trzech 0sob nie
mozna odwzorowac¢ deterministycznie. Brak im na to dostatecznej regularnosci zachowania.
Takie podejscie jest mozliwe i niejako narzuca si¢ samo, gdy uktad wykazuje wielka regularno$¢
1 znaczny stopien izolacji. Warunki te wystepuja w niebiosach, ale nie w mieszkaniu. Gdy jednak
ilo$¢ zmiennych ro$nie, nawet w astronomii pojawiaja si¢ trudnosci stosowania rownan
rozniczkowych. Sprawia je juz wyznaczenie toréw trzech ciat grawitujacych, a dla szesciu ciat
rownan takich rozwiazaé¢ nie mozna.

Nauka istnieje dzigki temu, ze tworzy uproszczone modele zjawisk, ze pomija zmienne
mniej istotne (np. przyjmuje sig, ze masy mniejszych cial uktadu rowne sa zeru) i poszukuje
niezmiennik6w. Takim niezmiennikiem jest np. szybkos¢ §wiatta. W prawdziwym
Kosmosie fatwiej o nie anizeli w mieszkaniu ciotki. Jezeli (i nader stusznie) calowania nie
jestesmy sktonni uznaé za zjawisko réwnie uniwersalne, jak grawitacja, lecz pragniemy
dowiedzie¢ sig, dlaczego Smith catuje, jesteSmy w kropce. Przy swych ograniczeniach,
mechanika matematyczna jest tak uniwersalna, ze pozwala oblicza¢ na tysiace 1 miliony lat



naprzod potozenia ciat kosmicznych. Jak jednak obliczy¢ tory impulsow mozgu p. Smitha, aby
przewidywac “oralne koincydencje” z panna, tj. mowiac mniej uczenie, pocatunki? Jesliby nawet
byto mozliwe, odwzorowanie symboliczne kolejnych stanow moézgu okazuje si¢ bardziej
skomplikowane od samego zjawiska (tj., biegu impulséw w sieci neuronowej). W takiej sytuaciji,
neuronowy rownowaznik aktu kichnigcia jest tomem, ktorego oktadke trzeba otwiera¢ za pomoca
kranowego dzwigu. W praktyce aparatura matematyczna grz¢znie w powstalej ztozonosci duzo
wczesniej, anizeli do zapetniania takich tomow dochodzi. Coz pozostaje? Uznanie same go
zjawiska zajego najdoskonalsze odwzorowanie, zastapienie dziatalnos$ci analitycznej —
kreacyjna. Jednym stowem — praktykaimitologiczna.



ScyLrLA 1 CHARYBDA, CZYLI O UMIARZE

Znajdujemy si¢ w najniebezpieczniejszym miejscu naszych rozwazan. Namnozylismy
pytan, zwlekajac z udzieleniem odpowiedzi, i obietnic, zaopatrzonych tak bunczucznymi
nazwami, jak “pantokreatyka”, powiedzieliémy juz to i owo o chaosie, doszlismy do
prapoczatkow “imitologii” i caly ten tok popycha nas nieuchronnie ku nowym zagadnieniom. Sa
to kwestie: matematyki i jej stosunku do realnego §wiata, tego $wiata z kolei, problemow
jezykowych i semantycznych, réznych rodzajéw “istnienia”, jednym stowem, zblizamy si¢ do
obszaru bezdennych bytow filozoficznych, w ktérym caly nasz konstruktorski optymizm moze
utona¢ bez $ladu. Nie o to idzie, ze wszystkie te zagadnienia sa niezmiernie ztozone, ze kazde
wymagatoby tomu co najmniej, jesli nie biblioteki, ani o to nawet, ze brak nam wszechstronnej
kompetencji. Chodzi o to, ze kompetencja na nic si¢ nie przyda, bo to sa zagadnienia sporne.

Muszg to wyjasni¢ doktadniej. Ksiazki popularyzujace aktualny stan wiedzy — dajmy na
to fizycznej — i to popularyzujace dobrze, przedstawiaja rzecz tak, jak gdyby istniaty dwie,
wyraznie od siebie odgraniczone dziedziny: tego, co nauka ustanowila juz raz na zawsze, i tego,
co nie zostalo jeszcze wyswietlone do konca. Jest to wigc wizyta we wspaniatym, od podstaw do
szczytu doskonale urzadzonym gmachu, w jego poszczegdlnych apartamentach, przy czym tu i
owdzie leza na stotach nie rozwiazane tamigtoéwki. Opuszczamy ten przybytek z
przeswiadczeniem, ze owe zagadki rozwiaze si¢ predzej czy pdzniej, w czym utwierdza nas
wspaniatos¢ calej budowli. Nie przychodzi nam nawet na mysl, ze rozwiazanie owych
tamiglowek moze pociagnaé za soba zburzenie potowy gmachu. I podobnie maja sig rzeczy, gdy
czyta si¢ podreczniki traktujace o matematyce, fizyce czy teorii informacji. Imponujaca
konstrukcja wystepuje na plan pierwszy. Zagadnienia niejasne ukryte sa przed naszym okiem
lepiej jeszcze, anizeli w popularnym wyktadzie. Popularyzator bowiem (a mam tu na mysli
popularyzatora—uczonego) zdaje sobie sprawe z tego, jak swietny efekt wywoluje wprowadzenie
w $wiatto wyktadu Tajemnicy. Autor natomiast podrecznika (uniwersyteckiego na przyktad) dba
przede wszystkim o spoisto$¢ prezentowanej konstrukeji, o jej jednolitos¢, za nic ma wigc
wszelkie efekty, a nie poczuwajac si¢ do obowiazku przektadania pigtrowych formut na jezyk
potoczny, tym tatwiej unika interpretacji spornych. Zapewne, ten, kto zna si¢ na rzeczy,
zorientuje si¢, na jak wiele rozmaitych sposobow mozna interpretowac fizyczne, materialne
znaczenie catej symboliki kwantowych rownan, jakie otchtanie Scierajacych si¢ pogladow
ukrywa ta czy inna formuta. Zdaje tez sobie sprawg z tego, ze inny teoretyk napisatby ksiazke, w
wielu miejscach odbiegajaca od tej, ktéra ma przed soba.

Wszystko to jest zar6wno zrozumiate, jak 1 konieczne, poniewaz nie mozna ani
popularyzowaé, ani uczy¢, wprowadzajac od razu w centrum aktualnych sporéw. Czytelnik
ksiazki popularyzujacej i tak nie wezmie sam udziatu w ich rozstrzyganiu, adept za$ teoretycznej
dyscypliny musi pierwej poznaé jej bron i konfiguracj¢ bitewnego pola, zanim, opanowawszy
podstawy musztry i taktyki, bedzie mogl uczestniczy¢ w strategicznych naradach nauki. Celem
naszym nie jest jednak ani popularyzacja tego, co juz zostato dokonane, ani osiagnigcie wiedzy
jako tako fachowej, lecz spojrzenie w przysztosc.

Gdybys$my rozdeli w niesamowity sposob nasze uroszczenia i zapragneli znalez¢ sig za
jednym zamachem na najwyzszych kondygnacjach nauki, tam, gdzie dyskutuja nie autorzy



popularyzacji lub podrgcznikow, ale sami tworcy tego, co potem wyktada si¢ i upowszechnia,
gdyby$smy o$mielili si¢ wzia¢ udziat w ich dysputach, bytoby to czyms$ gorszym od §miesznosci.
Bytby to btad. Mniejsza o $mieszno$§¢ — ale co wlasciwie mieliby$my uczyni¢? Powiedzmy, ze
pojmujemy wszystko, co mowia informacjonisci, matematycy, fizycy, opowiadajacy si¢ za tym
czy innym pogladem. Sa to poglady sprzeczne. Koncepcja kwantowania przestrzeni jest nie do
pogodzenia z klasyczna mechanika kwantowa. “Skryte parametry” czastek elementarnych
istniejq albo nie istnieja. Przyjgcie nieskonczonej szybkos$ci rozchodzenia si¢ procesow w
mikro$wiecie sprzecza si¢ ze skonczong szybkoscia §wiatta. “Intelektronicy” powiadaja, ze
mozna zbudowac z elementow dwojkowych (dyskretnych) model mézgu. “Fungoidysci”
twierdza, ze to nie jest mozliwe. Po obu stronach znajduja si¢ znakomici fachowcy, wspoitworcy
kolejnych przewrotow naukowych. Czy mamy prébowaé eklektycznego godzenia ich
przypuszczen? To daremne: postep nauki nie rodzi si¢ z kompromisow. Czy mamy uznad
stuszno$¢ argumentoéw jednej strony — przeciwko drugiej? Jak jednak znalez¢ kryteria wyboru,
jesli Bohr sprzecza si¢ z Einsteinem albo Brouwer z Hilbertem? Czy mamy moze zwr6ci¢ si¢ po
nowe kryteria do filozofow? Ale nie tylko wiele jest ich szkét: w obrebie jednej interpretacje
podstaw fizyki czy matematyki sa przedmiotem sporow!

A przy tym wszystko to nie sa problemy akademickie, ktotnie o znaczenie szczegdtow, ale
o najbardziej fundamentalne zatozenia wiedzy. Zagadnienia nieskonczonosci, pomiaru, zwiazku
czastek atomowych ze struktura Kosmosu, odwracalno$ci lub nieodwracalnosci zjawisk, uptywu
czasu, zeby nawet nie wspomnie¢ o problemach kosmologii czy kosmogonii.

Tak zatem przedstawia si¢ nasza Scylla: otchtan, ku ktorej brzegom podazalismy
lekkomyslnie, majac na oku oddalona o tysiaclecia przysztos¢. Czy elementarne czastki sa
odréznialne, czy nie? Czy mozna postulowac realne istnienie “anty$wiata”? Czy istnieje putap
ztozonosci systemowej? Czy jest kres pochodu w dot, ku rozmiarom nieskonczenie matym, i w
gore, ku bezgranicznym wielko$ciom, czy tez moze si¢ w niepojety sposob zamykaja na ksztatt
kota? Czy mozna nadawac czastkom energi¢ dowolnie wielka? Co nas obchodza te sprawy?
Czym dla nas sa? Alez wszystkim, jesli tak zwana “pantokreatyka’ nie ma pozosta¢
pustostowiem, czcza przechwatka, godna ghupca lub dziecka. Gdyby$smy uosobili w sobie, jakims
cudem, wiedz¢ najtezszych specjalistow Ziemi, nie daloby to nam nic: nie o to przeciez chodzi,
ze dzisiaj nie mozna by¢ uniwersalnym medrcem, ale o to, ze taki medrzec, gdyby nawet
mozliwy, winien si¢ zdecydowac na przynalezno$¢ do ktoéregos z obozéw. Natura falowa 1
korpuskularna materii przejawia si¢ w zaleznosci od tego, co badamy. Czyzby to samo bylo 1 z
dhugoscia? Czy dlugos¢ jest czyms takim, jak barwa — czyms, co powstaje, a nie cecha zjawisk
dana na wszystkich poziomach rzeczywistos$ci? Najznakomitszy specjalista, ktoremu zada si¢
zacytowane pytanie, odrzecze, iz nie zna odpowiedzi innej od osobistych pogladow, opartych, a
jakze, na gi